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Vorwort

Der Same, aus dem dieses Buch gewachsen ist, wurde vor rund vier-
zig Jahren in mir gelegt, als ein Verkiindiger, Harry Lacey in Cardiff
(Wales), beildufig erwdhnte, Lukas habe den Stoff in seinem Evan-
gelium allem Anschein nach in fast geometrischer Weise angeordnet.
Seither haben Autoren sehr verschiedener Art — romische und griechi-
sche des klassischen Altertums, rabbinische und christliche — zur Ent-
wicklung meiner Gedanken iiberdie Eigenart der lukanischen Schriften
beigetragen. AuBlerdem haben zahlreiche Personen durch geduldiges
Zuhoren oder aktives Mitdiskutieren mir geholfen, meine Gedanken zu
formulieren. Es sind mittlerweile so viele, dass ich mich nicht mehr an
alle erinnern kann. Sollten sich im vorliegenden Buch unwissend Pla-
giate von Gedanken anderer finden, dann bitte ich aufrichtig, das zu
entschuldigen.

Um 1950 war die Untersuchung von literarischen Strukturen bi-
blischer Biicher ein bloBes Rinnsal; im Laufe der letzten Jahre ist sie zu
einer Flut angeschwollen. Erst wenn eine Flut zuriickgegangen ist, kann
man die von ihr hinterlassenen bleibenden tektonischen Formationen
erkennen. Bis dahin sollten wir das Verhiltnis von Mittel und Zweck
klar vor Augen behalten: Die Untersuchung der literarischen Struktur
muss immer dem hauptsidchlichen Bestreben untergeordnet bleiben,
ndmlich dem Gedankenfluss des Lukas zu folgen und die Botschaft zu
verstehen, die er als inspirierter Schreiber vermittelte. In einem ein-
leitenden Kapitel erkldre ich meine Methode, nach der ich das Werk
des Lukas studiert habe. Der Leser mag es vorziehen, mit der eigent-
lichen Auslegung (S. 27) zu beginnen und sich die Einleitung erst vor-
zunehmen, nachdem er das ganze Buch gelesen hat.

Zahlreiche Redakteure und Lektoren aus Presse und Verlagswesen
haben meine Arbeit eingehend kommentiert. Ich danke ihnen allen fiir
ihre Hilfe, ihre begeisterte Ermutigung und nicht zuletzt fiir ihren Takt,
womit sie mich dazu veranlassen und driangen konnten, mein Englisch
dem Sprachstil des beginnenden 21. Jahrhunderts anzupassen. Alle
noch verbliebenen Mingel, sprachliche wie theologische, sind selbst-
verstandlich ausschlief3lich mir anzulasten.



Vorwort 8

Ein Teil des ersten Entwurfs wurde von Frau Sue Meare getippt, der
Rest des ersten Entwurfs sowie alle folgenden Entwiirfe von Frau Bar-
bara Hamilton. Beide habe ihre Arbeit mit tadellosem Konnen bewil-
tigt. Thnen sci an dieser Stelle Dank gesagt.

Das Buch ist meinen lebenslangen Freunden Bill und Glenda Cowell
gewidmet. Bill war der Erste, mitdem ich anfing, in die Reichtiimer des
Lukasevangeliums einzudringen, und wahrend all der Jahre ist das Haus
von Bill und Glenda mir sowie zahllosen anderen ein leuchtendes Bei-
spiel jener Gastfreundschaft gewesen, die unser Herr gemiaf3 Lukas so
sehr bewunderte und rithmte. Er gebe ihnen seinen verheiflenen Lohn.

David Gooding



Wie Lukas Christus darstelit

Die inspirierte Darstellung Christi durch Lukas gliedert ich in zwei
grof3e Teile: Zuerst beschreibt er das »Kommen« des Herrn vom Him-
mel auf die Erde dann sein »Gehen« von der Erde in den Himmel. Den
Wendepunkt zwischen diesen beiden Teilen bildet Kapitel 9, Vers 51.

Eine unvergessliche Szene markicrt den Anfang des »Kommens«:
Marna und Joseph kommen in Bethlehem an, um thre amen ins Volks-
zdahlungsregister des damaligen Weltreiches aufnehmen zu lassen fin-
den aber keinen Platz in der Herberge, wo der Retter der Welt geboren
werden soll. Und doch endet da »Kommen« in Herrlichkeit: Auf dem
Berg der Verkldrung erscheint der Herr als oberster Heir cher und al
die Mitte des kommenden weltumspannenden Reiches Gottes.

Eine cbenso unvergessliche Szene markiert den Anfang des
»Gehens« (siehe 9 51-56): Gewisse Samariter weigern sich, ihn in
threm Dorf aufzunehmen. Der Herr tadelt den auf Rache sinnenden
Zorn seiner Jiinger und crinnert sie spater daran (siehe 10,20), da s ihre
Namen bereits im Biirgerregister einer herrlicheren Stadt eingetragen
sind. Pa send dazu zeigt der Hohepunkt des »Gehens« den Menschen
Je us, der zwar auf der Erde verworfen und gekreuzigt wurde, aber jetzt
al der Auferweckte in den Himmel auffdhrt und in die Herrlichkeit auf-
genommen wird.

Das »Kommen« und das »Gehen«: Wa zwischen ithnen ge chah
enthidlt die ganze von Lukas vorgestellte Botschaft der Errettung. Der
priaexistente und ewige ohn Gottes kam in unsere Welt und wurde
Mensch wie wir um in dieser Welt fiir uns Vergebung, Heilung und
Frieden mit Gott zu wirken und uns damit die Gewissheit zu geben,
da s am Ende Gottes Wille auf Erden geschehen wird wie dies jetzt
schon im Himmel der Fall i t.

Aber es geht um noch mehr. Durch sein Gehen hat er die Mensch-
heit aut die hochste Zinne des Universums gefiihrt. Indem sie dem Ur-
heber ihrer Errettung auf die em Weg folgen, werden alle die ihm
vertrauen, eines Tages seine Herrlichkeit im Himmel teilen. Wenn er
wiederkommt, werden sie mit ihm herrschen. Und nun wenden wir un
der crsten Phase seines »Kommens« zu.
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(Dieses eingeschobene Kapitel beinhaltet ausgesprochen spezielle
Gedankengdnge. Es ist in das Belieben des Lesers gestellt, es zu iiber-
springen und direkt zu S. 27 zu gehen; er kann zu diesem Kapitel zu-
riickkehren, wenn er das Buch gelesen hat.)

Die vorliegende Studie des Lukasevangeliums versucht, soweit das
moéglich ist, zu entdecken, was Sinn und Zweck eines jeden Abschnitts
innerhalb der Erzahlung ist. Beginnen wir damit, zuerst zu erkléren,
was wir in diesem Zusammenhang unter »Sinn und Zweck« bzw. unter
der Absicht verstehen, die diesem Evangelium zugrunde liegt.

Aufeiner ersten Ebene muss man nicht lange suchen, um die Absicht
zu finden, die Lukas beim Niederschreiben verfolgte: Im Prolog hat
er sie selbst dargelegt (siehe 1,1-4). Er schreibt, damit Theophilus die
Zuverlassigkeit der Dinge, die man ihn gelehrt hatte, erkennen konnte.
Diese ausdriicklich genannte Absicht beinhaltet die Behauptung, dass
allesim Bericht des Lukas zuverldssig und autoritativ sei — eine Behaup-
tung, die natirlich endlos debattiert worden ist. Wir beabsichtigen nicht,
diese Debatte fortzusetzen. Die vorliegende Studie iibernimmt als cine
Sache des Glaubens die traditionelle Sicht, dass Lukas sein Evangelium
durch Inspiration des Heiligen Geistes schrieb und dass sein Bericht
zuverldssig ist. Damit soll nicht gesagt sein, dass wissenschaftliche
Forschung zur Historizitit des von Lukas Berichteten ungehorig und
unniitz sei. Vielmehr ist damit gesagt, dass der an der Debatte zur histo-
rischen Glaubwiirdigkeit dieses Evangeliums interessierte Leser auf die
gelehrten Kommentare verwiesen wird. Lukas erwartet offensichtlich,
dass wir ihm glauben, wenn er sagt, er habe die zeitgendssischen Quel-
len mit aller Sorgfalt zurate gezogen. Dabei erwartet er, dass wir sei-
nem Anspruch auf Zuverléssigkeit trauen. Wir tun das und warten nun
gespannt darauf, was er uns berichtet und worin er die Bedcutung des
Berichteten sieht. Wir wollen herausfinden, warum wir seiner Ansicht
nach diese Dinge kennen und was wir gemél seiner Erwartung mit dem
Gelesenen anfangen sollten. Sein ausdriicklich bezeugter Zweck ist es,
uns von der Gewissheit der hier berichteten biblischen Geschichte zu
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liberzeugen: Beabsichtigt er nicht, uns in irgendeiner Weise zu helfen,
damit wir das erkennen, was er uns sagen will?

Da eben die gelehrten Kommentare erwidhnt wurden, sollte ich an
dieser Stelle anmerken, dass dic vorliegende Auslegung nicht fiir Fach-
gelehrte der neutestamentlichen Wissenschaft geschrieben worden ist.
Vielmehr lag mir besonders daran, sie fiir die nichtgelehrten, aber ernst-
haften Leser des Lukasevangeliums zu schreiben, deren Hauptschwie-
rigkeit nicht im Verstdndnis der Botscha/t', sondern der Aussageabsicht
des Lukas besteht. Solche Leser werden es nicht schwer finden, den
Sachverhalt zu akzeptieren, dass eine jede Begebenheit, die Lukas nie-
dergeschrieben hat, tatsachlich in der Weise stattfand, wie er es sagt.
Dagegen wird es ihnen weitaus schwerer fallen, etwas anderes zu glau-
ben: Hat Lukas das Geschehen einzig aus dem Grund festhalten wol-
len, dass es tatsdchlich stattfand? Sie spiiren instinktiv, dass Lukas in
den Ereignissen, die er fiir seinen Bericht aussuchte, eine bestimmte
Bedeutung gesehen haben muss, und dass er (oder der Heilige Geist,
der ihn inspirierte) den Lesern ebendiese Bedeutung auch vermitteln
wollte. Wenn sie daher die Textkritiker und die Ubersetzer, die His-
toriker sowie die Excgeten befragt und ein klares Verstindnis dessen
erlangt haben, wovon Lukas an dieser oder jener Stelle berichtet, geben
sie sich nicht immer zufrieden. Sie empfinden, dass ihnen noch immer
etwas entgangen ist, und dieses Etwas ist natiirlich gerade das, was die
Bedeutung der eben untersuchten Begebenheit sein soll. Sie kénnten
notigenfalls sogar einen exakten Abriss des von Lukas verfassten Wer-
kes schreiben oder, falls dazu gedringt, eine Predigt auf der Grundlage
seines Evangeliums halten, denn sie sind gute Denker und schopferi-
sche Leute. Aber sie wiren unsicher, ob ihre Predigt sich mit der Aus-
sageabsicht des Lukas decken wiirde. Wie sollen wir demnach dahinter-
kommen, was Lukas jeweils beabsichtigte?

Auf dieser Ebene will das vorliegende Werk seine bescheidene
Hilfe leisten, indem es einige Mittel und Methoden nennt, die uns Sinn

1 Es gibt cinc groBe Fiille gelehrter exegetischer Kommentare, die dem Nichtfachmann Verstindnis
dariiber geben kdnnen, was Lukas in cinem bestimmicen Abschnitt genau sagt. Wo der Sinn ciner
Aussage dunkel oder umstritten ist, verweise ich den Leser besonders auf | Howard Marshall, The
Gospel of Luke. a Commentary on the Greck Text (Excter. Patemoster Press. 1978). Scine Urteile
sind nicht nur ausgewogen und fair, sondern er nimmt auch in umfassendem MaBe Bezuy aul ein
weites Spektrum anderer Werke von Gelehrten aller theologischen Schatticrungen. Im Folgenden
venweise ich auf dieses Werk mit »Marshall, S. ...«
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und Zweck eines jeden Abschnitts im lukanischen Bericht naherbrin-
gen konnen. An vielen Stellen ist er natiirlich offenkundig. Wenn L ukas
etwa lange Abschnitte beziiglich der Sittenlehre unseres Herm wie-
dergibt, dann besteht die erste Absicht gemill seinen Worten im Pro-
log gewiss darin, uns die Gewissheit zu geben, dass uns in zuverldssi-
ger Weise von den Dingen berichtet wird, die Christus lehrte. Aber als
Christen haben wir ein Empfinden dafiir, was keine noch so strikte Exe-
gese uns vermitteln kann, denn damit ist nicht alles tber die Absicht des
Lukas gesagt: Er wollte die Leser dazu bewegen, Jesu Sittenlehre anzu-
nehmen und praktisch umzusetzen.

In anderen Abschnitten ist es jedoch nicht immer so offenkundig,
worin Sinn und Zweck besteht. Nehmen wir ein Beispiel aus den Ge-
burtsgeschichten. Es wird uns einigermaflen ausfuhrlich berichtet, dass
Zacharias seinen Sohn Johannes nannte, wie der Engel ihn angewiesen
hatte, obwohl die Freunde und Verwandten protestierten (siehe 1,57-66).
Daraufthin wurde er von der Sprachlosigkeit befreit, die der Engel
wegen seines anfanglichen Unglaubens tber ihn verhangt hatte. Wir fra-
gen uns: »Was sollen wir damit anfangen?« Gewiss hatte es fir Zacha-
nias gute Folgen, dass er dem Befehl des Engels gehorchte. Aber warum
muss das uns erzahlt werden? Und welch einen Unterschied hitte es
dariiber hinaus fiir uns gemacht, wenn Zacharias seinen Sohn nicht
Johannes, sondern Timotheus, Haggai oder Salomo genannt hétte?

Oder nehmen wir die Episode, die sich Lukas aus der Kindheits-
geschichte des Herrn ausgesucht hat (siehe 2,41-51). Es ist die einzige,
uns iberlieferte Episode aus seiner Kindheit, und wir sind Lukas dafiir
dankbar. Wir diirfien wissen, dass sie tatsachlich stattfand und nicht blof3
Legende ist. Aber warum wird uns nur diese Begebenheit aus der gan-
zen Kindheit und den Mannesjahren vor seinem offentlichen Dienst mit-
geteilt? Es geniigt natiirlich nicht zu sagen, Lukas habe sie nur deshalb
tiberliefert, weil sie geschah. Selbstverstiandlich geschah sie, aber das
gilt auch fiir manches andere aus den Kindheitsjahren. Wir kénnen kaum
glauben, dass Lukas nach all seinen Nachforschungen (siehe 1,1-3)
nur diese eine Kindheitsgeschichte gehort hatte. Warum also blof3 eine
einzige Geschichte? Und wieso gerade diese? Wird sie iberliefert,
weil sie typisch fir Situationen war, die wihrend seiner Kindheitsjahre
immer wieder auftraten? Oder weil sie gerade untypisch und damit eine
Besonderheit war? Wem zum Nutzen sollte sie tiberhaupt stattfinden?
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Den Rabbinemn? Oder Joseph und Maria? Diese zeigen sich in dieser
Geschichte nicht von der besten Seite: Sie sind ziemlich aufgeregt und
angstlich. Sollten wir daraus folgern, dass Maria trotz all der Dinge,
die sie bei der Geburtsankiindigung iiber die Einzigartigkeit ihres Soh-
nes vernommen hatte, nicht erwartete, dass er sich in irgendeiner Weise
ungewohnlich verhalten wiirde? Und wenn ja, erwartet dann Lukas,
dass wir das erstaunlich oder verstidndlich finden? Oder besitzen wir
diese Geschichte, damit Verkiindiger sie als eine Warnung verwenden
konnen, es Maria und Joseph nicht gleichzutun und sorglos unterwegs
zu sein, indem wir uns einbilden, Christus se1 mit uns, obwohl dies nicht
der Fall ist? Oder gehoren die Unruhe und der Unverstand Josephs und
Marias lediglich zu den Begleitumstidnden, wihrend es der Hauptzweck
der Geschichte ist, den Theologen einen Beleg flir das Sclbstbewusst-
sein des Kindes Jesus zu liefern, den sie in ihre Christologie einbauen
kénnen?

Vielleicht sollten wir als richtige Antwort auf all diese Fragen fest-
halten, dass diese Geschichte kein Mythos ist, den der Autor eingefligt
hat, um eine bestimmte Botschaft zu vermitteln. Sie beinhalitet vielmehr
ein Stiick Geschichte, die wie jedes andere Stiick biblischer Geschichte
(oder vielleicht in noch hoherem Malf3e!) Mehrfachbedeutungen zuldsst.
Deshalb diirfien wir aus der Begebenheit all das ableiten, was legitim
ist? (und moglicherweise sollen wir das sogar tun). Aber dennoch hitten
wir erwartet, dass Lukas uns einige Anleitungen im Blick darauf gibt,
wie wir die von ihm {berlieferten Geschichten deuten sollen; wo er es
allem Anschein nach nicht tut, konnen wir enttduscht sein.

Unsere Enttdauschung riihrt teils daher, dass wir als moderme Men-
schen an die Arbeitsweise moderner Historiker gewohnt sind. Von ihnen
erwarten wir, dass sie nicht nur Fakten sammeln und ordnen, sondem
auch deren Bedeutung erkldren, Interpretationen liefern und Urteile fil-
len. Wenn sie diese Kriterien verfehlen, werden sie nicht als Historiker
angesehen. Lukas tut all das nicht; vielmehr gleicht er den anderen Syn-
optikern unter den Evangelisten dahin gehend, dass er mit interpretie-
renden Kommentaren sehr sparsam ist.> Denn Lukas ist kein modemer,

2 Man beachte, wic vicl dieser Grundsatz der subjcktiven Interpretation des Lesers iiberlisst.
Es ist hilfreich, daran zu denken, wenn man vielleicht spiiter cinwenden mdchte, dass dic
Erklirungsmethoden des vorlicgenden Verfassers subjektiv seien.

3 Sclbstverstandlich bictet cr cinige derartige Kommentare, z.B. in 18,1 und 19,11.
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sondern ein antiker Historiker. Er verfasst seinen Bericht in der Tradi-
tion der groBen biblischen Geschichtsschreiber, die bekannt dafiir sind,
dass sie Fakten iibermitteln und sich auf ein Mindestmafl an Kommen-
tar beschranken.

Ehe wir jedoch vorschnell schlussfolgern, Lukas habe im Grunde
nichts getan, um uns in Bezug auf das Verstindnis und die Deutung
der von ihm aufgezeichneten Ereignisse anzuleiten, miissen wir Fol-
gendes beachten: Er ist zwar ein biblischer Geschichtsschreiber in
jeder Beziehung, hat aber dennoch Eigenschaften mit einigen Histo-
rikern des klassischen Altertums gemein, insbesondere mit Thuky-
dides, dem groBen Pionier wissenschaftlicher Geschichtsschreibung.
Die Art, in der Lukas direkte Reden in seiner Apostelgeschichte ver-
wendet, hat man immer wieder mit der Art verglichen, in der Thuky-
dides in seiner Geschichte des Peloponnesischen Krieges direkte Reden
anfiihrt.* Thukydides versichert den Lesern, er habe seine Quellen sorg-
faltig untersucht, aber er zitiert sie selten.® Lukas ebenso. Und was noch
interessanter ist: Thukydides hat die Eigenart, zwei Reden oder Epi-
soden mit deutlichen Ahnlichkeiten oder Kontrasten einander so gegen-
liberzustellen, dass der Leser gedrangt wird, iiber diese Ahnlichkeiten
bzw. Kontraste nachzudenken. Ohne dass Thukydides mit seinem Kom-
mentar dazwischenfahrt, kann der Leser anhand dessen selbststdndig
die Ironie, die Tragddie oder alles andere wahmehmen, was sonst noch
in den menschlichen Angelegenheiten hervortritt. Es geniigt, dass man
sich zwei Begebenheiten oder zwei Reden gleichzeitig vor Augen halt
und ihre Kontraste beachtet.® Lukas hat zwar andere Lektionen, die er
vermitteln will, aber er verwendet eine dhnliche Methode.

In 7,36-50 steht z.B. eine Geschichte, die nur er tiberliefert hat. Eine
Frau, die als Siinderin bekannt ist, betritt das Haus Simons, des Phari-
sders, wo Christus zum Essen eingeladen 1st. Wihrend die Frau unter
Tranen Christi FiiBe salbt und sie kiisst, sagt sich Simon: »Wenn die-
ser ein Prophet wire, so wiirde er erkennen, wer und was fur eine Frau

4 Vgl etwa Howard Marshall, The Acts of the Apostles: an Introduction and Commentary TNTC
(IVP, 1980), S. 42.

5 ngl.Bl;;D. F.Kitto, Poiesis, Structure and Thought (Univessity of California Press, 1966), S. 289
un .

6 D.a.? berﬂhmlcslc Beispiel ist die Gegentberstellung des Melierdialogs und des Berichts von der
S_lZlIleanpcdxllon (Ende des V. und Anfang des VI. Buches). Aber es gibt auch andere Belege;
siche Kitto, .. 0., S. 333-338, und den ganzen Abschnitt, S. 279-354,



15 Ziele, Methoden und Erlauterungen

es ist, die ihn anriihrt.«« Aber Christus schien nicht zu merken, wer 1hn
beriihrte. Zumindest hatte Simon diesen Eindruck. Und dann setzt
Lukas die Geschichte bis V. 50 fort.

Im folgenden Kapitel findet sich eine andere Geschichte (8,43-48):
»Und eine Frau ... trat von hinten herzu und riihrte die Quaste seines
Gewandes an ... Und Jesus sprach: Wer ist es, der mich angeriihrt hat?
Als aber alle leugneten, sprach Petrus ... Meister, die Volksmengen um-
driangen ... dich ... Jesus aber sprach: Es hat mich jemand angeriihrt;
denn ich habe erkannt dass Kraft von mir ausgegangen ist. Als die Frau
aber sah, dass sie nicht verborgen blieb ...« Wire Lukas ein moderner
Historiker gewesen, hédtte er wohl Geschichte 2 mit der Bemerkung
eingeleitet: »Eben sahen wir, wie die prophetische Fahigkeit Christi
infrage gestellt wurde: Hétte er nicht den Charakter der Frau erkennen
miissen, die ihn bertilite? Nun wenden wir uns einer anderen Begeben-
heit zu, womit die entsprechenden Zweifel, die in der vorhergehenden
Episode womdglich aufgekommen waren, zumindest in einer Hinsicht
zerstreut werden.« Und am Ende von Geschichte 2 hitte er wohl eine
interpretierende Anmerkung folgender Art eingefiigt: »Diese beiden
Begebenheiten haben uns also zum Kempunkt eines wichtigen Aspekts
des Dienstes Christi geflihrt. Beide Episoden betreffen Frauen, in bei-
den geht es um geschlechtliche Dinge, in beiden um Stérungen: Wih-
rend in der ersten Begebenheit die moralische Integritdt der Betreffen-
den beeintrdchtigt ist, treten in der zweiten korperliche Storungen auf.
Beide Frauen litten darunter, dass die rechtglaubige Gesellschaft sie
mied: im ersten Fall aus Sorge vor moralischer Befleckung, im zweiten
aus Furcht vor ritueller Verunreinigung. Christus beendete die Isolation
dieser Frauen und erklérte sie flir gemeinschafistauglich, indem er ihnen
wieder den Platz in der Gesellschaft zuwies, der ithnen gebiihrte. Als er
das aber tat, wurden scine Fahigkeiten der moralischen und physischen
Wahrnehmung kritisicit: Einmal hiel} es, er sei diesbeziiglich oberfldach-
lich, das andere Mal, er reagicre iibertrieben. Man beachte jedoch, wie
prdzise Christus jedes Mal auf die betreffende Kritik antwortete ...«
Und so kénnte man fortfahren.

Lukas bictet nie solche hinflihrenden Aussagen oder abschlieflen-
den Kommentare. Wir diirfen daraus aber nicht voreilig folgern, Lukas
habe die Ahnlichkeiten und Gegensitze der beiden Geschichten nicht
bemerkt oder wenigstens deren Bedeutung nicht erkannt, als er die-
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ses Sondergut (die Geschichte von der Siinderin im Haus Simons) den
Quellen entnahm und es in seinem Werk als einziger Evangelist in der-
art groBer Néhe zur Geschichte von der blutfliissigen Frau einfligte. Es
ist natiirlich unmdéglich, schliissig zu beweisen, Lukas habe die Bedeut-
samkeit der tragenden Merkmale dieser beiden Geschichten erkannt.
Aber wenn wir diesem Phdnomen in zahlreichen weiteren, paarweise
angeordneten Geschichten im ganzen Evangelium begegnen, dann nei-
gen wir eher zu dem Urtell, dass Lukas sich der ausdriicklichen Kom-
mentierungen enthdlt, weil er ein antiker Historiker in der Tradition der
hebrdischen Geschichtsschreiber und des Griechen Thukydides war.
Wie diese hat er mit grofer Sorgfalt die Quellen erforscht und den Stoff
gesichtet, um ihn dann so zu ordnen, dass die Kontinuitdt des Themas
und dessen bedeutungsvolle Entsprechungen sowie Gegensitze dem
aufmerksamen Leser in die Augen springen. Er begniigt sich damit,
den Stoff fur sich sprechen zu lassen, und ladt damit den Leser ein die
jeweilige Bedeutung zu erkennen, statt ihm immer wieder erklarend
und auslegend hineinzureden. Gewiss, das ist nicht die heutige Art,
Geschichte zu schreiben; es ist jene Methode, die H.D. F.Kitto? die
ndramatische« genannt hat® Die Geschichte selbst gewinnt dadurch.
Thukydides vereint diese Methode mit Leidenschaft fiir historische
Genauigkeit. Uns berechtigt nichts zu der Annahme, Lukas habe ihm
darin nachgestanden.

Der Verweis auf Untersuchungen von Thukydides hat dem Leser
wohl klargemacht, dass die Methode des Verfassers dieser Zeilen der
Vorgehensweise eines Altphilologen entspricht, der von der Arbeit an
den griechischen Klassikern und hellenistischen Autoren herkommt und
sich dann Lukas zuwendet. Lukas war mit deren Methoden zweifel-
los ebenso vertraut wie mit denen der miindlich iiberlieferten arama-
ischen Literatur. Der Autor der vorliegenden Auslegung ist mit Aristo-
teles groB geworden und setzt daher voraus®, dass wir zuallererst drei

7 A.a.0.,8S. 282fF. und 349f.

8 f\'lChl im landl3ufigen Sinne des anschaulichen Schreibens, sondern im fachsprachlichen Smne
indem der Autor die Geschichte fiir sich selbst sprechen lasst, ohnc erklarende und auslcgcndé
Anmerkungen einzufdgen.

9 Der Kanor! aristotelischer Literaturkritik wurde im 4. vorchnstlichen Jabrhundert anhand von
Werken wie den griechischen Tragddien crstellt, deren Handlung fiktiv ist. Der Einwand
dass s keine gesunde Methodologic sein kann, nach der aristotelischen Vorgehensweise cin‘

Werk vollstandig anderer Ant «u interpretieren, ndmlich einen histonschen Bericht aus dem

1. Jahrhundert n. Chr., wird im Anhang 1, S. 431f,, beantwortct.
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Merkmale seines Werkes berlicksichtigen miissen, in welche andercn
Richtungen man danach auch immer schauen mag, um die »Botschaft«
eines Autors wie Lukas zu erfassen. Erstens die Auswahl seines Stof-
fes und den relativen Anteil, den er den einzelnen Stiicken zuschreibt;
zweitens Themen oder ldeen, die in den einzelnen von ithm aus-
gewihlten Stiicken wiederkehren. In Bezug auf ebendiese wiederholten
Ideen, Themen und Schwerpunkte wird man Urteil und Meinung des
Autors liber die Bedeutung seines Stoffes am ehesten entdecken kon-
nen. Und drittens miissen wir sorgfiltig beachten, wie der Autor sei-
nen Stoff geordnet hat. E geht um das, was Aristoteles ‘ystasis ton
pragmaton'® nennt, also die Art, in der Lukas die einzelnen Stiicke zu-
einander und zum Ganzen in Beziehung setzt, und die Au wirkung, die
da aufden Gedankenflu s einer Erzahlung hat. Worin liegt die Logik
seiner Anordnung? Ordnet er seinen Stoff ausschlielich bzw. treng
nach chronologischen Kriterien, oder gruppiert er die ver chiedenen
Teile nach innerer Entsprechung und thematischer Ahnlichkeit? Unter-
bricht ein vorliegendes Stiick den Gedankenflus , oder fuihrt es ihn
fort? Finden sich in einer Einzelgeschichte oder einer Gruppe mehrerer
Geschichten untergeordnete oder iibergeordnete Hohepunkte, Span-
nungsmomente, Verwicklungen und Auflé ungen? Hat der Autor den
Hohepunkt einer beliebigen Ge chichte dort platziert, wo wir es auch
taten, oder an einen flir un zundch t unerwarteten Ort verlegt?

Wir wollen al Er tes die Art unter uchen, in der Luka einen Stoff
ausgewdhlt und dessen Bestandteile in richtige Verhiltni zueinander
gebracht hat. Er hat uns offenkundig nicht alle erzidhlt, wa Chris-
tu tat und sagte. Wenn wir beachten, wie Lukas in den Fillen ver-
fahrt, wo er scheinbar aus der gleichen Quelle wie Markus ge chopft
hat, sehen wir, da er un nicht einmal alles erzihlt hat, was er dort
vorfand. Er hat offensichtlich da ausgesucht, was ihm wichtig war:
dabei hat er den von ithm gewihlten Themen o viel Raum gegcben
wie thm angemessen erschien. Nehmen wir das Thema der Empfing-
nis, Geburt und Kindheit hri ti. Marku agt un nicht davon. Mat-
thdus widmet dem Thema vier Geschichten (oder fiinf bzw. echs, je
nachdem wie man sie zdhlt): da Geschlechtsregister Josephs Reaktion
auf Empfangnis und Geburt der Besuch der Weisen, die Flucht nach

10 A.d.U.: Zusammensetzung, -stellung bzw. -figung der Dinge.



Ziele, Methoden und Erlauterungen 18

Agypten vor dem von Herodes befohlenen Kindermord und die Riick-
kehr. Wir sollten zur Kenntnis nehmen, dass sich bei alledem kein ein-
ziger Hinweis auf Johannes, den Wegbereiter, oder auf dessen Eltern
findet. Lukas hat hingegen fiir seine Geburtsgeschichte immerhin zehn
Episoden ausgesucht, wobei fiinf vor der Geburt und fiinf danach statt-
finden. Lukas hat demnach mehr Einzelgeschichten als Matthéus; aber
nicht nur das: Aufgrund seiner Anordnung des Stoffes ergibt sich ein
ganz anderer Schwerpunkt. So wird beispielsweise in jeder der finf ers-
ten Einzelgeschichten Johannes der Taufer erwihnt (in 1,13-17; 1,36;
1,41-44; 1,57-63; 1,76-79). [hm wird fast genauso viel Raum gegeben,
wenn nicht sogar mehr, wie der Menschwerdung Christi und den damit
einhergehenden Ereignissen. Offensichtlich hatte Lukas sehr grofBes
Interesse an Johannes dem Taufer und meinte, dass auch wir uns mit
ihm entsprechend beschéftigen sollten. Warum?

Um diese Frage zu beantworten, konnten wir in zwei Richtungen
schauen. Wir konnten, wenn wir so wollten, auflerhalb seines Evan-
geliums schauen und mutmalflen, Lukas miisse duferliche Griinde dafur
gehabt haben, dass er Johannes dem Téufer so groBes Gewicht bei-
maf. Vielleicht hatte er Kontakt mit Gruppen von Johannesjiingern und
war von ihnen beeinflusst, also mit Gruppen, die auch nach Pfingsten
noch bestanden und die er in Apostelgeschichte 18,24 — 19,7 erwéhnt.
Moglichenweise dachte er auch, der Dienst des Johannes habe nicht die
Beachtung bekommen, die er verdiente, und so miisse man das entspre-
chende Gleichgewicht wiederherstellen. Es gibt viele Moglichkeiten,
und einige unserer MutmafBungen (wer weif3?) kdnnten sogar zutreffen.

Es wire aber besser, zuerst in eine andere Richtung zu schauen, ndm-
lich auf die Hinweise, die sich innerhalb der Einzelgeschichten finden,
um dort zu entdecken, warum sich Lukas so sehr fir den Tdufer interes-
sierte. Sobald wir das tun, dndert sich der Brennpunkt. Obwohl Johan-
nes, wie gesagt, in jeder der funf ersten Einzelgeschichten erwéhnt
wird, lassen die inneren Proportionen der Geschichten!' vermuten, dass
Lukas sich mehr fiir die Eltern des Johannes interessiert als fiir Johan-
nes selbst.

t1 Inder ersten Geschichte sind Johannes z. B. funf Verse gewidmet (1,13-17), wishrend sich mehr als
16 mit scincm Vater bzw. sciner Mutter befassen (1,5-13a.18-25).
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Wenn wir dann als Nichstes fragen, ob ein erkennbarer Grund-
gedanke oder bestimmte Themen diese fiinf Geschichten durchziehen,
entdecken wir Folgendes:

In Geschichte 1 (siehe 1,5-25) kommt der Engel und verkiindet
Zacharias, dass er und seine Frau trotz ihres hohen Alters einen Sohn
bekommen werden, und der Engel beschreibt den gewichtigen Dienst,
den dieser Sohn einmal tun wird. An dieser Stelle (siehe 1,17) hitte
Lukas diese Geschichte abschlielen kdnnen, wenn er so gewollt hitte;
denn bis zu diesem Punkt enthilt die Geschichte alles, was sie uns von
Johannes dem T&ufer und seinem Dicnst als Wegbereiter noch zu sagen
hat. Aber Lukas interessiert sich nicht allein fiir Johannes und seinen
zukiinftigen Dienst; etwas anderes liegt ihm noch auf der Seele, und
davon spricht er in den nachfolgenden sechs Versen. Zacharias hielt die
Ankiindigung des Engels fur unglaubhaft, brachte dies mit Worten zum
Ausdruck und wurde fiir seinen Unglauben mit Sprachlosigkeit bestraft:
»Und siehe, du wirst stumm sein und nicht sprechen kénnen bis zu dem
Tag, an dem dies geschieht, weil du meinen Worten nicht geglaubt hast,
die sich zu ihrer Zeit erfiillen werden« (1,20). Das war fir Zacharias
umso pcinlicher, da dies gerade wihrend des priesterlichen Morgen-
gebets im Tempel geschah, und als er endlich wieder aus dem Tempel
trat, konnte er tiber das drauBen wartende Volk den Segen nicht aus-
sprechen. Nachdem er seinen Dienst erfullt hatte, kehrte er wieder heim,
und seine Frau wurde schwanger. Damit endet diese Geschichte, und
Lukas wendet sich einer anderen Geschichte zu. Man beachte aber, was
Lukas getan hat: Er hat unser Interesse an der Frage nach der Glaubwiir-
digkeit der Worte decs Engels geweckt, hat uns die Strafe fiir den Unglau-
ben genannt und hat unsere Gedanken auf das Kommende gelenkt:
Zacharias wird stumm blciben bis ... Wir werden keine Ruhe haben, bis
wir das Ende dieser Geschichte erfahren haben. Lukas hat somit die ers-
ten Schritte getan, die uns zu einem Hohepunkt fithren sollen.

Geschichte 2 (siehe 1.26-38) berichtet von der Ankiindigung an
Maria. Auch Maria stellte eine Frage zu den Worten des Engels, aber
nicht aus Unglauben wie Zacharias. Thre Schwierigkeit war sittlicher
Art: Sie konnte nicht einsehen, wie ein unverheiratetes Mddchen Mutter
werden sollte. Sic bekam eine Antwort auf ihre Frage, und hier (siehe
1,35) hatte Lukas scine Geschichte wiederum abbrechen kénnen, denn
er hatuns bereits alles gesagt liber die Gréf3e von Marias Sohn und tiber
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die wunderbare Empfingnis. Aber die Geschichte hat uns noch etwas
mitzuteilen, und sobald wir es horen, kommt uns das Thema bekannt
vor. Der Engel wusste offensichtlich, dass Maria in ihrem Glauben
Hilfe und Ennunterung brauchte. Daher versicherte er ihr, dass »bei
Gott ... kein Ding unméglich sein« wird (siehe 1,37), und als Beweis,
der ihren Glauben an diese Worte stirken wiirde, unterrichtete er sie
von der wunderbaren Empfingnis der Elisabeth (siehe 1,36).

Geschichte 3 (siehe 1,39-56) berichtet, wie Maria auf die Worte
des Engels hin erwartungsgemal Elisabeth aufsucht und dann in deren
Haus das Magnifikat betet. Die Empfindungen, die anhand der iiber-
schwénglichen Worte in Marias Lobpreis zum Ausdruck kommen, sind
so erhaben, dass es niemanden iiberrascht hitte, wenn Lukas sie mit
einem kleinen Vermerk zu den Umstanden eingeleitet hitte. Damit hétte
er sie vom ubrigen Geschehen loslésen koénnen, um sie in ithrem gan-
zen Eigengewicht wirken zu lassen. Aber gerade das tut Lukas nicht.
Zuerst erzahlt er uns, was Elisabeth tiber Maria sagte: »Und gliick-
selig, die geglaubt hat, denn es wird zur Erfiillung kommen, was von
dem Herm zu ihr geredet ist!« (1,45). Uberwiltigende Dinge sind ver-
heilen worden, und Lukas zeichnet sie ausnahmslos mit allem Fleil3
auf; aber immer wieder hilt er inne und verweist auf die Tatsache, dass
der Glaube an solche gewaltigen Dinge sich nicht automatisch ergibt.
Zacharias hatte es unmoglich gefunden zu glauben; und wenn Maria
glauben konnte, dann war das nicht etwas, das man als Selbstverstind-
lichkeit hinnehmen durfte, sondern etwas, woflir man sie gliickselig
heiflen sollte.

Nachdem Maria heimgekehrt war, gebar Elisabeth ihren Sohn. Er
wurde am achten Tag ordnungsgemidfl beschnitten und bekam den
Namen Johannes. Wenn Lukas zur Namensgebung von Marias Kind
kommt, wird er nur sagen: »Und als acht Tage erfiillt waren, dass man
ihn beschneiden sollte, da wurde sein Name Jesus genannt, der von dem
Engel genannt worden war, ehe er im Leib empfangen wurde« (2,21).
Hitte Lukas es gewiinscht, hitte er in Geschichte 4 (siehe 1,57-66) eine
ebenso kurze Mitteilung iiber die Geburt, Beschneidung und Namens-
gebung des Téufers einfligen und dann sogleich mit Geschichte 5 (siehe
1,67-79), mit der Weissagung des Zacharias iiber seinen Sohn, fortfah-
ren konnen. Diese Weissagungen sind als Ausdruck des Glaubens an
die VerheiBBungen der alten Propheten (siehe 1,70) sowie an den Bund
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(siehe 1,72) und den Eid Gottes (siche 1,73) fiir sich genommen so
herrlich, dass wir leicht einiges hinsichtlich der Bedeutung tibersehen,
die Lukas in ihnen erkannte. Darum dirfen wir nicht tber die Einzel-
heiten hinweglesen, die Lukas bewusst in Geschichte 4 aufgenommen
hat. Acht Verse voll lebendiger Einzelheiten aus dem héuslichen Leben
(siehe 1,57-64) fiihren uns auf den Hohepunkt: Zacharias bekommt
seine Sprache wieder. Diesbeziiglich erinnemn wir uns natiirlich daran,
dass er sie verloren hatte, weil er dem Engel nicht geglaubt hatte. Nun
hat er, wie wir verstehen, wieder zum Glauben gefunden, denn er han-
delt im Gehorsam gegeniiber dem Befehl des Engels. Gegen alle Pro-
teste der Nachbarm nennt er seinen Sohn Johannes. Lukas widmet zwei
weitere Verse (siehe 1,65-66) der Wirkung, die dieser Wandel von der
Sprachlosigkeit des Zacharias zur Redefreiheit des Glaubens unter den
Menschen in seinem Umfeld hatte. Wir haben damit den Hohepunkt
erreicht, den Lukas im Auge hatte, als er Geschichte | schrieb.

Wir halten inne, um uns wieder zu orientieren. Im nédchsten Kapitel
werden wir die Bedcutung dieser ersten fiinf Geschichten naher unter-
suchen miissen. Vorldufig dienen sie uns als Beispiel dafiir, dass wir
achtgeben miissen auf die Auswahl des Stoffies durch Lukas, auf die
Proportionen, die er den einzelnen Stiicken gibt, und auf die Ideen, die
er in einer Abfolge von Geschichten wiederholt. Damit soll uns ndmiich
gezeigt werden, in welcher Weise er die von ihm aufgezeichneten Fak-
ten betrachtet. In diesen fiinf Geschichten erzdhlt Lukas uns von dem
Wunder der Geburt des Johannes und der jungfraulichen Empfingnis
Christi. In einem gewissen Sinn liberragen diese beiden gewichtigen
Ereignisse in ihrer Bedeutung alle begleitenden Umstiande. Aber Lukas
wollte sie nicht als historische Fakten niederschreiben und es in unser
Belieben stellen, was wir daraus machen. Er ladt uns vielmehr ein, sic
durch die subjektive Erfahirung derer anzusehen, denen sie angekiindigt
wurden, und er hat wiederholt betont, wie damit deren Glaube gefordert
wurde. Er hat besonders detailliert festgehalten, wie einer der Beteilig-
ten einen Kampf gegen den Unglauben von anfinglicher Niederlage bis
zum letztendlichen Sieg fiihrte. Das sollte uns nicht iiberraschen, wenn
wir bedenken, dass Lukas seine Erzdhlung verfasste, damit Theophilus
»die Zuverlédssigkeit der Dinge erkennt, in denen« er »unterrichtet wor-
den« ist (1,4). Theophilus war aufgerufen, all die erstaunlichen Dinge
zu glauben, die Lukas ihm schrieb. Daher ist es gut moglich, dass er
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mit Zacharias, der von Glaubenszweifeln angefochten war, in gewisser
Weise mitfithlen konnte.

Es bleibt noch die Frage, wie Lukas den Stoff geordnet hat. Im All-
gemeinen geht er chronologisch vor, aber nicht durchweg und nicht in
jeder Einzelheit. Nehmen wir ein kleines Beispiel: In seinem Bericht
iber den Dienst Johannes’ des Tédufers (siehe 3,1-20) fiihrt Lukas die
Geschichte bis ans Ende, als Johannes ins Gefingnis geworfen wird.
Nach dem Hinweis auf die Einkerkerung (siehe 3,20) fahrt er fort und
berichtet von der Taufe Christi (siehe 3,21-22), die zeitlich natiirlich vor
der Gefangennahme lag. Jene wurde ja von Johannes selbst ausgefiihrt,
obwohl Lukas dies nicht ausdriicklich sagt. Darin liegt nichts Auf3er-
gewohnliches. Lukas verfdlscht die Geschichte nicht, indem er hier die
streng chronologische Ordnung verldsst. Vielmehr fihrt er lediglich
einen zusammenhangenden Abschnitt seiner Erzahlung (im Laufe der
Auslegung stets »Phase« genannt) an sein Ende, ehe er sich dem niichs-
ten zuwendet, wenngleich der Anfang des nachfolgenden Abschnitts
zeitlich vor dem Ende des vorhergehenden liegt.

Das ist absolut rechtens; viele Biografen und Historiker verfahren
in der gleichen Weise. Aber sogar dann, wenn Lukas zwei Dinge in
streng chronologischer Reihenfolge festhélt (und das ist meist der Fall),
wird oft deutlich, dass die zeitliche Abfolge zwischen den beiden Sach-
verhalten nicht das Entscheidende in ihrem gegenseitigen Verhiltnis
ist. In 18,1 erfahren wir z.B. von Lukas, dass unser Herr ein Gleichnis
lehrte. In 18,9 horen wir, dass erein anderes Gleichnis weitergab. Es ist
anzunehmen, dass der Herr das zweitgenannte Gleichnis nach dem ers-
ten gelehrt hat, wenn es auch nicht lange danach war; und es wird uns
nicht gesagt, ob es bei der gleichen Gelegenheit geschah. Vielleicht liegt
eine Bedeutung in der zeitlichen Abfolge, aber viel offenkundiger ist
der innere Zusammenhang: Beide betreffien das Gebet. Dabei erinnert
uns das erste Gleichnis (wie wir spéter in den Einzelheiten untersuchen
werden; S. 354f.) daran, dass unser Beten oder Nichtbeten offenbart,
was wir tiber den Charakter Gottes denken. Demgegeniiber ruft uns das
zweite Gleichnis in Erinnerung, dass unsere Gebete zuweilen nur allzu
deutlich offenbaren, was wir von uns selbst denken.

Oder nehmen wir die Geschichte vom blinden Bettler (siehe
18,35-43) und die Geschichte von Zachéaus, dem Zdllner (siehe 19,1-10).
Hier gibt uns Lukas obendrein sowohl das chronologische als auch das
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geografische Verhiltnis der beiden Episoden zueinander. Die erste begab
sich, »als er sich Jericho ndherte«, wihrend es bei der zweiten heif3t: »Er
kam hinein und zog durch Jericho.« Ist dies das einzige verbindende
Glied zwischen den beiden Geschichten? Kaum! Die erste Geschichte
schildert die Errcttung des Betreffenden: »Dein Glaube hat dich geheilt«
bzw. ngerettet« (18,42). Das gilt auch fiir die zweite: »Heute ist diesem
Haus Heil widerfahren« (19,9). Der erste Mann war arm, der zweite
reich. Der erste lebte vom Betteln, und die Errettung befreite ihn von
dieser erniedrigenden Lebensart. Der zweite lebte vom Eintreiben diver-
ser Z6lle und teils von Erpressung (siehe 19,8), und auch er wurde durch
die Errettung von einem erniedrigenden Lebensstil befreit.

Aber das ist nicht alles. EIf Verse vor der Geschichte mit dem blin-
den Bettler hat Lukas folgenden Gedankengang platziert:

» Wie schwer werden die, die Vermdégen haben, in das Reich Gottes
eingehen! Denn es ist leichter, dass ein Kamel durch ein Nadelohr ein-
gehe, als dass ein Reicher in das Reich Gottes eingehe«, sagt Christus
dort.

Darauf seine Zuhorer: »Und wer kann dann errettet werden?«

lhnen antwortet Christus: »Was bei Menschen unmdglich ist, ist
moglich bei Gott« (vgl. 18,24-27).

Wir wissen nicht, wie viel Zeit zwischen diesem Dialog und der
Begebenheit mit dem blinden Bettler verstrich. Aus dem Bericht des
Lukas (siehe 18,21-34) konnten wir folgern, dass eine gewisse Zeit
verfloss, und aus Markus 10,23-45 wissen wir, dass dazwischen die
Episode mit der Bitte der beiden Zebeddussohne lag. Die Chrono-
logie zeigt, dass die Jiinger geniigend Zeit hatten, den Dialog zu ver-
gessen, bevor sie Zeugen der Errettung des Bettlers und dann des Zoll-
ners Zachdus wurden. Aber — und damit kommen wir zum springenden
Punkt — Lukas hat seinen Stoff so geordnet, dass im Bericht nur sie-
ben Verse (sieche 18,28-34) zwischen dem Ende des Dialogs und dem
Beginn der Berichte von den beiden Errettungen stehen. Kénnen wir
als seine Leser dann liberhaupt noch vergessen, was er uns gelehrt hat
iber die praktische Unmoglichkeit, dass ein Reicher errettet wird, wenn
wir sieben Ver ¢ piter lesen, wie ein armer Bettler gerettet wird und
dann (Wunder aller Wunder!) ein steinreicher Zdllner ebenfalls das
Heil annimmt? Sollten wir es doch vergessen haben ist zumindest nicht
Lukas daran schuld.
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Und Lukas hat noch immer nicht alles gesagt. Markus fligt zwischen
der Geschichte vom blinden Bettler (siehe Mk 10,46-52) und dem Auf-
stieg nach Jerusalem (siche 11,1) nichts ein. Lukas hat zwischen diese
beiden Punkte (siehe 18,43 und 19,29) nicht nur die Geschichte von
Zachdus (siehe 19,1-10) eingefligt, sondern auch das Gleichnis von den
Pfunden (sieche 19,11-28), das damit als Hohepunkt seines sorgfiltig
arrangierten Gedankengangs dient: Wie schwer ist es fir Begiiterte
bzw. Reiche, das Heil zu finden —ein Werk, das nur bei Gott moéglich
1st: Seht, wie Christus sowohl Arme als auch Reiche rettete und den
riicksichtslosen Zolleintreiber in einen Wohltiter verwandelte! Und
dann lehrte Christus die Jiinger, all ihre Ressourcen als ein heiliges, von
ihm anvertrautes Gut anzusehen, woflir sie am Tag seiner Wiederkunft
wiirden Rechenschaft ablegen miissen.

Wenn wir also recht haben, dann hat Lukas an dieser Stelle Dialoge
und Lehraussagen mit verschiedenen Geschehnissen zusammengestellt,
obwohl diese alle urspriinglich mehr oder weniger unabhingig von-
einander waren, weil sie zeitlich und ortlich auseinanderlagen. Diese
von ihm sorgfdltig ausgewihlten Einheiten hat er in einer bestimm-
ten Abfolge miteinander verbunden, sodass sie zusammen eine Reihe
fortschreitender Lektionen iiber ein gemeinsames Thema bilden.
Dabei musste er nicht den Sinn oder die Bedeutung der urspriinglichen
Bestandteile andemn: Jedes Stiick behélt noch immer seine Ursprungs-
bedeutung aus der Zeit bei, da es ein eigenstindiges Ereignis oder ein
abgeschlossener Dialog war. Zwanzig einzelne Perlen, jede fir sich
kostbar und schon, verlieren nichts an Wert bzw. Schonheit, wenn
jemand sie an einer Schnur aufzieht und sie zu einer Halskette zusam-
menfiigt. Andererseits ist eine Halskette mehr als nur eine Aneinander-
reihung von Perlen. Ebenso verhilt es sich mit dieser Abfolge von Ein-
zelstiicken in der Heilsbotschaft, die Lukas weitergibt: Jedes Stiick tragt
zum Ganzen durch Ausgleichen, Erganzen und Vervollstindigen dessen
bei, was die anderen Stiicke lehren. Es kénnte jemand aus diesem Teil
des Lukasevangeliums das Wort des Herrn aufgreifen, dass es flir einen
Reichen fast unmaoglich ist, gerettet zu werden, und dann in einer Pre-
digt vor den groBen Gefahren des Reichtums warnen: Besser arm sein,
als das Heil zu verpassen! Eine solche Predigt wire absolut wahr, aber
sie enthielte nicht die ganze Wahrheit. Um eine ausgewogene Sicht die-
ser Dinge zu présentieren, sollte der Verkiindiger bald eine zweite Pre-
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digt halten, diesmal {iber Zachdus. Von den Mitbiirgern wegen seiner
unlauteren Erwerbsmethoden gehasst, gemieden und verachtet, wurde
er trotzdem von Christus angenommen und gerecttet, zum Arger sciner
als tugendhaft geltenden Zeitgenossen, von denen sich viele leider nie
errctten licBen! In dieser zweiten Predigt miisste man bei den Ausfiih-
rungen zu dieser Geschichte selbstverstiandlich bctonen, dass der Herr
die unlauteren Methoden des Zachius nicht guthie3, sonden ihn zu
einem besseren Umgang mit dem Besitz bekehrte. Um diese Lektion
zu vertiefen und zu erweitern, wire eine dritte Predigt niitzlich, in der
man anhand des Gleichnisses von den Pfunden aufzeigte, dass es nicht
geniigl, sich erpresserischer Methoden zu enthalten, um dic Gefahren
des Reichtums zu meiden. Auch ist es nicht damit getan, so arm zu sein
wie der Blinde, der seinen Lebensunterhalt von anderen Leuten zusam-
menbettelte, bevor er gerettet wurde. Wir miissen vielmehr unsere
Pfunde als dem Herrn verantwortliche Verwalter recht gebrauchen, um
Lob zu bekommen, wenn wir bei der Wiederkunft Christi Rechenschaft
ablegen miissen.

Lukas hat also durch seine Auswahl und seine Anordnung der ge-
nannten Stiicke eine sich logisch entfaltende Reihe einander erginzen-
der Lektionen iiber ein gemeinsames Thema zusammengestellt; dar-
aus folgt aber nicht, dass er das iiberall in seinem Evangelium getan
hat. Es ist gut moglich, dass gewisse Stiicke in seinem Werk sozusagen
sich selbst geniigen. Da sie von ihrer Bedeutung her eigenstiandig sind,
haben sie keinen direkten Einfluss auf den Zusammenhang innerhalb
dieses Evangeliums. Wenn wir nach griindlicher Untersuchung fest-
stellen, dass dies der Fall ist, haben wir keine Ursache, unzufrieden
zu sein. Aber das vorliegende Werk geht von der Annahme aus, dass
es sich lohnt, im Blick darauf nachzuforschen, ob ein gedanklicher
Zusammenhang zwischen einem Teil der Erzahlung und dem néichsten
besteht. Zugegebenermallen besteht die Gefahr, dass man nur deshalb
(vermeintliche) Zusammenhidnge sieht, weil man diese sucht, obwohl
keine da sind. Dabei ist nicht zu erwarten, dass diese vorliegende Aus-
legung dieser Gefahr nie erlegen ist. Im Grenzland zwischen Aus-
legung und Homiletik erliegt man eher der Gefahr, Méarchenschlos-
ser subjektiver Auslegung zu bauen, als in den kiihleren Regionen der
Exegese, die nicht vom Einfallsreichtum heimgesucht werden. Aber
der Verfasser ist zuversichtlich, dass seine Leser als Urteilsfihige die
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Sache selbst bewerten kénnen. Er erwartet nicht, dass er sie in jedem
Fall iiberzeugen kann, dass Lukas all die von ihm vorgeschlagenen
Bedeutungen beabsichtigte und all die dargelegten Zusammenhinge
herstellen wollte. Es geniigt, wenn der Leser durch das vorliegende
Werk da und dort Anregungen sowie Hilfen bekommt, die Bedeutung
des von Lukas Geschriebenen klarer zu sehen.

Noch eine letzte Erklarung, bevor wir bereit sind, an die eigent-
liche Arbeit zu gehen. Auf gewissen Ebenen des Studiums wird eine
Unterscheidung bedeutsam sein — und zwar zwischen der Bedeutung,
die Lukas in den Worten und Taten Christi sah, und der zusitzlichen
Bedeutung, die wir darin erkennen koénnen, wenn wir dank der weiter-
fihrenden Erleuchtung durch den Heiligen Geist in den neutestament-
lichen Lehrbriefen auf diese Dinge zuriickblicken. Da diese Briefe
und die Evangelien auf den gleichen Heiligen Geist zuriickgehen, ist
es unserer Ansicht nach nicht notwendig, im vorliegenden Werk diese
Unterscheidung bestdndig vorzunehmen.'?

12 Da es sich hier um eine Bibelauslegung handelt, sei dem Leser folgende Vorgchensweise
eropfohlen: Wenn er zunichst den jeweiligen Abschnitt im Lukasevangelium liest und dann
damit auf dic betreffienden Ausfihrungen des vorliegenden Werkes Bezug nimmt, wird cr den
groBtmaglichen Nutzen daraus zichen.
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PHASE 1

Die Ankunft

Voruntersuchung

Ohne allen Zweifel besteht der Hauptzweck der beiden ersten Kapi-
tel des Lukasevangeliums darin, die Menschwerdung des Sohnes Got-
tes festzuhalten. Keine Auslegung dieser zwei Kapitel kann korrekt
sein, wenn sie die unvergleichliche Wichtigkeit dieses einmaligen Ge-
schehens verdunkelt. Dennoch hat Lukas sich nicht damit begniigt, die
Tatsache der Menschwerdung in wenigen erhabenen Worten niederzu-
schreiben, wie es im vierten Evangelium getan wird: »Und das Wort
wurde Fleisch und wohnte unter uns« (Joh 1,14). Vielmehr hat Lukas
im Umfeld der Geschichte von der Menschwerdung eine Reihe anderer
Geschichten platziert. Im allgemeinen Sinne besteht deren Funktion
offensichtlich darin, von den Vorbereitungen auf das Kommen Christi,
von seiner Empfangnis und seiner Geburt sowie von seiner Kindheit
zu berichten. Welche weiteren Funktionen sie haben, werden wir ent-
decken, wenn wir ihren Inhalt, ihre Proportionen und ihre Anordnungen
sorgfaltig untersuchen.

Wir konnen in der Phase 1 folgende zehn Geschichten ausmachen:
1,5-25  Zachariasim Tempel

1,26-38  Die Ankiindigung an Maria

1,39-56  Marias Besuch bei Elisabeth und das Magnifikat

1,57-66 Die Geburt und Namensgebung des Johannes

1,67-80 Die Weissagung des Zacharias

217 Die Geburt Jesu in Bethlehem

2,8-21  Ein Engelweist den Weg zur Krippe (Besuch der Hirten)
2,22-35 SimeonsWeissagung

O 00 N & v b W N

2,36-40 AnnasWeissagung

Y
o

2,41-52  Der Knabe JesusimTempel
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Zwischen Geschichte 10 und demyjenigen Ereignis, das in diesem Evan-
gelium als Nichstes aufgezeichnet ist (3,1 ff)), liegt eine zeitliche Liicke
von etwa 18 Jahren. Es ist also klar, dass diese zehn Geschichten eng
miteinander verbunden sind und eine eigenstdndige Gruppe bilden.

Wir hatten schon Gelegenheit, die inneren Proportionen dieser
Gruppe festzustellen (S. 17-21). Jetzt wollen wir ndher betrachten, wie
Lukas die zehn Geschichten innerhalb der Gruppe zusammenstellt, um
zu sehen, ob uns diese Anordnung etwas zu sagen hat.

Wir stellen fest, dass die zehn Geschichten einen fortlaufenden Er-
zdhlstrang bilden. Dies ist allerdings nicht in dem Sinne gemeint, dass
Lukas die Erzdhlung als einen einzigen geschlossenen Strom von
Geschichte 1 zu Geschichte 10 flieen ldsst. Vielmehr ldsst er den
Gedankenfluss immer wieder zum Stillstand kommen, indem er eine
allgemeine Anmerkung oder eine Zusammenfassung cinfligt, meist mit
einer Angabe liber die Zeit, die zwischen einer Geschichte bzw. einer
Gruppe mehrerer Geschichten und der ndchsten Erzdhleinheit verflos-
sen ist. In Tabellenform sieht die Anordnung wie folgt aus:

Geschichte 1 1,5-23 Zacharias im Tempel

"Nach diesen Tagen aber wurde Elisabeth, seine Frau, schwanger und verbarg sich
funf Monate und sagte: So hat mir der Herr getan in den Tagen, in denen er mich an-
gesehen hat, um meine Schmach unter den Menschen wegzunehmen (1,24-25).

Geschichte 2 1,26-38  Die Ankiindigung an Maria
Geschichte 3 1,39-55  Marias Besuch bei Elisabeth und das Magnifikat

Maria aber blieb ungef ahr drei Monate bei ihr; und sie kehrte in ihr Haus zurtick (1,56).

Geschichte4  1,57-66  Die Geburt und Namensgebung des Johannes
Geschichte 5 1,67-79  Die Weissagung des Zacharias

Das Kind aber wuchs und erstarkte im Geist und war in den Wiisteneien bis zum Tag
seines Auftretens vor Israel (1,80).

Geschichte 6  2,1-7 Die Geburt Jesu in Bethlehem
Geschichte7  2,8-20 Ein Engel weist den Weg zur Krippe
(Besuch der Hirten)
Und als acht Tage erfiillt waren, dass man ihn beschneiden sollte, da wurde sein

Name Jesus genannt, der von dem Engel genannt worden war, ehe erim Leib empfan-
genwurde (2,21).
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Geschichte8  2,22-35  Simeons Weissagung

Geschichte9  2,36-39  Annas Weissagung

Das Kind aber wuchs und erstarkte, erfiiillt mit Weisheit, und Gottes Gnade war auf
ihm (2,40).

Geschichte 10 2,41-51  Der Knabe Jesus im Tempe!

Und Jesus nahm zu an Weisheit und an Gré8e und an Gunst bei Gott und Menschen
(2,52).

Diese Anordnung bildet ein einfiaches Muster: Wir haben vier Geschich-
tenpaare, denen eine Einzelgeschichte vorausgeht und eine Einzel-
geschichte folgt. Aber die Anordnung ergibt sich dabei ganz von selbst.
Geschichte | steht fiir sich, und zwar nicht nur, weil sie etwas anderes als
Geschichte 2 mitteilt, sondern auch deshalb, weil sie durch ein Intervall
von fiinf Monaten von der nachfolgenden geschieden ist (siche 1,24).

Die Geschichten 2 und 3 stehen zusammen, weil ihr Inhalt aufein-
ander bezogen ist und dariiber hinaus keine nennenswerte Zeit zwischen
den beiden verstreicht. In Geschichte 2 wird Maria iiber das Wunder der
Schwangerschaft Elisabeths unterrichtet, und deshalb reist sie, sobald der
Engel sie verlassen hat, gemal} Geschichte 3 »in diesen Tagen« zu Elisa-
beth (1,39). Im Gegensatz dazu wird uns ausdriicklich gesagt, dass zwi-
schen dem Ende von Geschichte 3 (die mit dem Magnifikar abschlief3t)
und dem Beginn von Geschichte 4 drei Monate vergehen.

Die Geschichten 4 und 5 bilden wiederum ein natiirliches Paar,
indem die entsprechenden Themen eng miteinander verwoben sind: In
Geschichte 4 kann Zacharias wieder sprechen, was er in Geschichte 5
sogleich dazu nutzt, seine grofle Weissagung weiterzugeben. Doch der
Vers nach dem Ende von Geschichte 5 markiert emneut ein Intervall,
das diesmal etliche Jahre dauert (ndmlich bis zum o6ffentlichen Auf-
treten des Johannes), sodass wir in Gedanken wieder eine weite Strecke
zuriickgehen miissen, um an den Beginn von Geschichte 6 zu gelangen.

Die Geschichten 6 und 7 bilden wiederum ein natiirliches Paar,
denn auf die Geburt Christi in Bethlehem folgte in derselben Nacht
der Besuch der Hirten an der Krippe. Aber am Ende von Geschichte 7
wird zundchst ein Intervall von sieben Tagen (siehe 2,21) und dann von
32 Tagen (siehe 2,22) erwihnt (dazwischen liegt die vierzigtigige Zeit
der Reinigung nach der Geburt).
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Auch zwischen den Geschichten 8 und 9 wird kein Intervall ver-
merkt, sondem es heil3t von Anna, dass sie (unmittelbar, nachdem
Simeon seine Weissagung beendet hatte) »zu derselben Stunde« herzu-
trat. Aber zwischen den Geschichten 9 und 10 wird ganz natiirlich ein
Intervall von zwolf Jahren markiert (siehe 2,42).

Damit bleibt eine letzte Geschichte iibrig, die fur sich steht. An
deren Ende markicrt eine allgemeine Bemerkung ein Intervall von etwa
18 Jahren, bevor das nichste Geschehen mitgeteilt wird.

Aus alledem sticht eine Tatsache hervor: Lukas ging es stindig
darum, einen exakten Zeitplan der Geschehnisse zu bieten. Er war
offensichtlich der Auffassung, dass er datierbare historische Ereignisse
niederschrieb und damit weder Mythen zusammenwob noch allgemeine
Wabhrheiten in mythologischer Form prisentierte. Diese Beobachtung
ist fir sich genommen schon wichtig — wic wir spiter sehen werden
(S. 43). Bereits aufgrund dessen konnten wir zu der Annahme neigen,
Lukas habe seinen Stoff einzig und allein aus Sorge um eine exakte
Chronologie und eine genaue Schilderung des Ercignisablaufs hier
so angeordnet. Aber an dieser Stelle erinnern wir uns an die nicht be-
antworteten Fragen zu Geschichte 10, die uns aus der Einleitung noch
geblieben sind (S. 12f.). Warum wiihlte Lukas nur diese Geschichte aus
der Kindheit Jesu und platzierte sie als fiir sich stehende Episode am
Ende der vorliegenden Reihe von Geschichtenpaaren? Und dann er-
innem wir uns daran, dass er auch am Anfang dieser Reihe eine Ein-
zelgeschichte platziert hat. Wir sollten uns deshalb diese beiden Einzel-
geschichten nidher ansehen. Chronologie ist wichtig, aber es kdnnte
sein, dass Lukas noch ein anderes Anliegen verfolgte.

Geschichte | handelt von einem alten Mann im Tempel, wobei der
Kernpunkt der ganzen Geschichte im Grunde auf der Tatsache beruht,
dass er ein alter Mann ist. Geschichte 10 befasst sich mit einem jun-
gen Knaben im Tempel, und darin geht es um die Tatsache, dass es
ein Knabe von lediglich zwolf Jahren ist, der mit seinen Fragen und
Antworten die Gesetzeslehrer in Staunen versetzt. Ist das interes-
sant, aber viclleicht ohne tiefere Bedeutung? Lasst uns tiefer graben.
In Geschichte 1 wird die Frage nach der Elternschaft'? gestellt: Kon-
nen zwei so alte Leute gegen alle Natur Eltern werden? Die Frage, die

13 »Parenthood« i Original.



Lukas 1,5 - 2,52 32

Geschichte 10 stellt, ist einerseits dhnlich, aber andererseits doch deut-
lich davon verschieden. Es geht um Abstammung'’. Maria fragt den
Jungen: »Kind, warum hast du uns das angetan? Siehe, dein Vater und
ich haben dich mit Schmerzen gesucht«, worauf das Kind antwortet:
»... Wusstet ihr nicht, dass ich im Hause meines Vaters sein muss?«!3
»Dein Vater und ich ... mein Vater ...«. Zweifelsohne bezieht sich der
Knabe auf die iibernatiirliche Abstammung.

In beiden Geschichten liegt ein Wunder vor: hier durch ein Wunder
zustande gekommene Elternschaft; dort iibernatiirliche Abstammung.
Offenkundig geht es hier um mehr als um oberflichliche Ahnlich-
keiten und Unterscheidungen. Diese zwei Geschichten lenken unsere
Aufmerksamkeit stattdessen auf die beiden Arten von Wundern, die
beim Werk der Erlosung geschehen miissen. Mit anderen Worten: Die
Geschichten wollen nicht in Form von Wiederholungen die bloBe Tat-
sache festhalten, dass das Kommen Christi in die Welt mit Zeichen und
Wundem einherging. Vielmehr ergénzen sie einander, indem sie be-
sagen wollen, dass zwei Wunder von wesenhaft verschiedener A1t not-
wendig waren, damit unsere Erlosung gewirkt werden konnte.

Die Zeugungsfihigkeit des Zacharias, der bereits im vorgeriickten
Alter stand, war dahin. Dazu kam, dass seine ebenfalls schon alt ge-
wordene Frau unfruchtbar war. Wenn sie noch ein Kind bekommen
sollten, mussten die natiirlichen Alterungs- und Verfallsprozesse um-
gekehrt (siehe 1,7.18) und Elisabeths lebenslange Unfruchtbarkeit
geheilt werden. Das wire in der Tat ein Wunder. Ist aber ein solches
Wunder unméglich (wie Zacharias zunichst dachte), dann ist alles
Reden von Erlosung nichtig oder bestenfalls eine Flucht vor der Rea-
litdt. Ein neuer Leib, der iiberhaupt nichts mit dem alten Leib gemein
hat, eine neue Welt, die nichts mehr mit der alten Welt verbindet, das
wire gewiss eine wunderbare Sache — aber das wire keine Erlosung.
Erlésung muss bedeuten, dass der natiirliche Verfallsprozess um-
gekehrt wird, dass sterbende Korper emeuert, tote Leiber auferweckt
und gefallene Seelen wiederhergestellt werden.

14 .»l?arcnlhood« (Abkunf, Herkunfi. Abstammung) 1m Onginal.
15 Die Antwort des zwdlfjahrigen Jesus wird hicr nach der Mengebibel zitiert. Man kann sic auch
folgendermaBen wiedergeben: »... in den Dingen (oder Angclegenheiten) meines Vaterse (vel.

;l’:.nrl;;u‘:lkung in UELB). Wic man auch bersctzt — der hicr betrachtete Kempunkt wird davon nicht
erdhrt.
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Das aber ist nur die halbe Geschichte der Erlosung. Die Abkunft
Jesu enthielt ein Wunder ganz anderer Art: Hier wurde nicht die Natur
in threm urspriinglichen Stand vor dem Fall wiedcrhergestellt, sondern
vielmehr etwas in dic Natur eingefiihrt, das die Natur zuvor nie gekannt
hatte: Einer, der gleichzeitig Gott und Mecnsch war, trat durch seine
Geburt in die Menschheit ein. Wiederum gilt: Wenn dieses Wunder der
gottlichen Herkunft Christi nicht wahr ist, gibt es kcine Erlésung. Kein
bloBer Mensch, wie heilig cr auch sei, hitte sich selbst als ein angemes-
sencs Opfer hingeben und die Siinde der Welt wegnehmen konnen; kein
bloBer Mensch hitte den toten Leibern der Millionen und Abermillio-
nen die an ihn geglaubt haben, Auferstehungsleben geben kénnen.

Daher scheint die Folgerung unausweichlich, dass Lukas Geschich-
te 10 einfiigte, um damit einen Bericht von der Menschwerdung abzu-
runden; denn thre Hauptaussage ergidnzt und vervollstandigt die in Ge-
schichte | aufgeworfenen Fragen.

So viel dazu wie Lukas den Stoff in Phase 1 ausgewaihlt und an-
geordnet hat. Wir miisscn jetzt untersuchen, ob irgendein gemeinsame
Thema vorliegt oder Grundgedanken zu finden sind die sich durch die
zehin Geschichten ziehen. Unsere Arbeit ist schon zur Hélfte getan. Die
Ge chichten 1-5 handeln gemadf unseren Feststellungen in der Ein-
leitung (S. 19ff.) alle davon wie Zacharias, Eli abeth und Mara auf
die Ankiindigung kommender Geschehnisse in Form von Wundem re-
agieren. Maria glaubt sofort, dennoch bekommt sic einen Beweis der
thren Glauben bestdtigt und stiarkt. Zacharias glaubt zunéchst nicht,
aber sein Glaube gewinnt mit der Zeit die Oberhand und crreicht in den
Geschichten 4 und 5 seinen strahlenden Hoéhepunkt. In den Geschich-
ten 6-10 wiederholt sich ein dhnliches Thema, das sich aber anderer-
seits in erheblicher Weise von jenem unter cheidet: Es geht um Marias
Reaktion auf die Dinge, die in Verbindung mit ihrem Sohn ihren Lauf
nehmen und die iiber ihn bzw. von ithm gesagt werden. Wie in den
Ge chichten 1-5 findet ich auch hier bei Maria kein Unglaube. In den
Ge chichten I-5 war es darum gegangen, da Maria ebenso wie Zacha-
rias und Elisabeth an das Wunder glauben musste, das bald geschehen
sollte; in den Geschichten 6-10istdie Menschwerdung des Sohnes Got-
tes bereits geschehen: Nun miissen die Beteiligten versuchen, die Trag-
weite diescs Wunders zu verstehen, wihrend es sich vor iliren Augen
entfaltet. Maria fiel es anfangs nicht schwer, daran zu glauben, dass das
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Wunder geschehen wiirde. Aber nun hat sie grofle Schwierigkeiten, des-
sen Auswirkungen zu verstehen und zu akzeptieren.

In den Geschichten 6 und 7 wird Maria durch die Verordnung des
Augustus genotigt, das Kind in Bethlehem zur Welt zu bringen. Dabei
kann es nicht wie erwartet in der Herberge in einer Wiege liegen, son-
dem muss sich mit einer Futterkrippe begniigen. Einige Stunden spi-
ter kommen in der gleichen Nacht Hirten zu der Krippe und erkldren
anhand einer auBergewohnlichen Geschichte, wer ihnen gesagt hatte,
wohin sie gehen mussten, um das Kind zu finden. Gleichzeitig sagen
sie erstaunliche Dinge iiber dieses Kind, sodass alle Anwesenden sich
verwundern. »Maria aber bewahrte alle diese Worte und erwog sie in
ithrem Herzen« (2,19).

In den Geschichten 8 und 9 sind Maria und Joseph verwundert »iiber
das, was (von Simeon) iiber ihn (d.h. iiber den Knaben Jesus) geredet
wurde«. Dann fligt Simeon hinzu, dass wegen der Dinge, die in Zusam-
menhang mit dem Sohn geschehen miissen, »ein Schwert« »deine
eigene (d.h. Marias) Seele« durchdringen wird (2,33-35).

Und schlieBlich lenkt Geschichte 10 unsere Aufmerksamkeit auf
Sachverhalte, die wir bereits betrachtet haben — auf Marias und Josephs
Angste beim zeitweiligen Verlust ihres Sohnes, auf ihre Verwunderung
tiber sein Handeln, auf Marias Worte voller Bestiirzung und schlief3lich
auf das Unvermdgen von Maria und Joseph, seine Antwort zu verstehen
(siehe 2,48-50).

Wir beachten die wachsende Intensitit: von einem Vers (siehe 2,19),
der Marias bestindiges Nachsinnen iiber die betreffenden Geschehnisse
erwdhnt, ber drei Verse, die von Josephs und Marias Verwunderung
bzw. von Marias kommendem Schmerz sprechen (siehe 2,33-35), bis zu
einer ganzen Geschichte, die fast vollstindig von Marias und Josephs
Kumimer, Sorge und Unverstiandnis beherrscht ist (siehe 2,43-51). Und
wir beachten die Richtung dieser Gedankenfolge: Wihrend Zacharias
sich in den Geschichten 1-5 von Unglauben zu triumphierendem Glau-
ben bewegt, so bewegt sich Maria in den Geschichten 6-10 von Ver-
wunderung und interessiertem Nachsinnen iiber Ahnungen kommenden
Schmerzes zu Angst und Unverstédndnis.

Davon gleich mehr. Fiir den Augenblick kénnen wir die Ergebnisse
unserer Voruntersuchung wie folgt zusammenfassen: In dieser Phase
stellt Lukas uns die groBen objektiven Tatsachen der Empfangnis und
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Geburt des Vorldufers sowie der Empfiangnis und Geburt Christi mit-
samt ihren genauen Zeitverhiltnissen vor Augen. Aber er hat mehr als
das geleistet. Seine Auswahl, Gewichtung und Anordnung des Stoffes
hat den Blickwinkel festgelegt, von dem aus wir diese Dinge betrach-
ten sollen: Er lenkt auf diese Weise unsere Aufmerksamkeit auf die sub-
jektiven Reaktionen von Zacharias, Elisabeth, Maria und Joseph. Wir
werden veranlasst, die Geschehnisse durch deren Augen zu sehen, und
wenn wir demnéchst ihre Reaktionen analysieren, kann es geschehen,
dass wir unsere eigenen analysieren. Andererseits sind ihre subjektiven,
in dieser Phase beschriebenen Reaktionen genauso objektiv historische
Fakten wie die Geburt des Johannes und die Geburt Jesu. Wenn wir
die Aussagen iiber diese beiden mit Wundern einhergehenden Geburten
beurteilen, miissen wir auch den Charakter, die Beweggriinde, das Ver-
halten, den Glauben bzw. die Ungldubigkeit der Personen bewerten, die
in diesen folgenschweren Ereignissen die Hauptakteure waren.

Die Satze

1. Die letzten Stunden vor dem Sonnenaufgang (1,5-80)

Geschichte 1. Zacharias im Tempel (1,5-25). Wenn die Geburt Christi,
um auf die Metapher des Zacharias zuriickzugreifen, der »(Sonnen-)
Aufgang aus der Hohe« (1,78) war, dann umfasst Kapitel 1 des Evan-
geliums die allerletzten Stunden vor dem Sonnenaufgang. Die Nacht
war lang und fiir Israel zu gewissen Zeiten sehr dunkel gewesen. Aber
auf dem ganzen Weg — in Zeiten nationaler Hohen und Tiefen, wih-
rend der Landnahme und des Koénigtums, im Exil und bei der Riick-
kehr — hatte die Hoffnung gelebt, dass die Nacht enden und nach den
Worten Maleachis »die Sonne der Gerechtigkeit aufgehen« wiirde, um
»Heilung in ihren Fliigeln« mit sich zu bringen (vgl. jeweils Mal 3,20).
Vor Maleachi hatte Jesaja geweissagt (40,3-8), dass vor der Offen-
barung der »Herrlichkeit des HERRN« ein Vorldufer gesandt werden
musste, damit er dem Herm den Weg bereiten konnte. Maleachi hatte
dem hinzugefligt, dass der Herr Elia senden werde, um »das Herz der
Viter zu den Kindem und das Herz der Kindcr zu ihren Vitern (zu)
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wenden, damit ich nicht komme und das Land mit dem Bann schlage«
(Mal 3,23-24). Dassollte geschehen, bevor der Tag des Herrn anbrechen
wiirde. Und jetzt, iiber vierhundert Jahre nach Maleachi, war die end-
los scheinende Nacht fast zu Ende; bald wiirde der Morgen ddmmern.
GroBe Vorbereitungen wurden getroffen, in der Ewigkeit vor aller Zeit
gefasste Pline sollten ins Werk gesetzt werden. Der Vorldufer musste
zur Welt kommen. Einem gewissen Zacharias und seiner Frau Elisa-
beth, die langst dazu auserwidhlt waren, seine Eltern zu sein, musste
jetzt dessen baldige Geburt angekiindigt werden. Auflerdem sollten sie
Anweisungen bekommen, wie sie ihr Kind durch strenge Zucht an seine
einmalige Aufgabe heranfiihren mussten: Dies war angemessen flir den-
jenigen, der dazu ausersehen war, als eine Gestalt im Sinne Elias das
Kommen des Messias vorzubereiten (siehe 1,13-17). Darum wurde
wenige Monate vor dem Sonnenaufgang der Engel Gabriel gesandt. Er
sollte Zacharias sagen, dass er und seine Frau bald ein Kind bekommen
wiirden. Und Zacharias weigerte sich, dem Engel zu glauben!

Dass an diesem entscheidenden Punkt in der Geschichte der
Unglaube des Zacharias dazwischenkommt, muss man zweifellos als
wirklich dramatisch bezeichnen. Dennoch kénnen wir sicher sein, dass
es nicht ausschlie8lich sein Sinn fiir Dramatik war, der Lukas ver-
anlasste, uns diese Geschichte zu iiberliefern. Er hat nicht nur aufgrund
seines Interesses, das Leben und den Dienst Johannes’ des Taufers in
seinen historischen Kontext einzubinden, die Geschichte in so grolem
Detail erzahlt. Den Erfordemnissen, historische Ereignisse zu datieren
und Angaben zu daran beteiligten Personen einzufiigen, wire auch ohne
den Bericht vom voriibergehenden Unglauben, in den Zacharias ver-
fiel, Genige getan worden. Wenn historische Redlichkeit einen Hin-
weis darauf verlangte, dann wire Lukas so barmherzig gewesen, dass er
ihn nur kurz beriihrt hétte. Stattdessen hat uns Lukas die Sache in gro-
Ber Ausfuhrlichkeit mitgeteilt. Warum? Er war offensichtlich der Mei-
nung, dass der Unglaube des Zacharias wichtige Fragen aufwerfe, die
man bedenken sollte.

Nehmen wir zundchst die Ursachen seines Unglaubens, so wie
Lukas sie uns wiedergibt. Zacharias’ Schwierigkeit ergab sich nicht
daraus, dass die unerwartete Botschaft des Engels ihn vollig iiber-
rumpelt hitte. Auch stand seinem Glauben nicht wahre Demut im
Weg. Eine solche Haltung hitte ja die hohe Ehre zuriickweisen kon-
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nen, dass er und seine Frau dazu ausersehen worden waren, die Eltern
des Vorldufers des Messias zu sein. Wire das der Fall gewesen, hitte
er dem Engel wie Gideon bei einer anderen Gelegenheit geantwortet:
»Mein Tausend ist das @rmste ... und ich bin der Jiingste im Haus mei-
nes Vaters« (Ri 6,15), oder so dhnlich. Was er aber sagte, war eigent-
lich: » Welche Beweise habe ich, um dessen sicher sein zu kénnen?« In
Lukas 1,18 heif3t es wortlich: »Woran soll ich dies erkennen? Denn ich
bin ein alter Mann, und meine Frau ist weit vorgeriickt in ihren Tagen.«
Das war seine wirkliche Schwierigkeit: Damit er und seine Frau ein
Kind bekdmen, wire ein gottliches Eingreifen (also ein Wunder) nétig
gewesen, und Zacharias hielt ein solches Wunder fiir so unwahrschein-
lich, dass er es nicht glauben mochte, selbst wenn ein Engel Gottes es
ihm ankiindigte. Er zweifelte zwar nicht daran, dass es ein Engel Gottes
war, der thm da erschien, aber er brauchte stiarkere Griinde als das blof3e
Wort eines Engels.

Zacharias nahm sich keine Zeit, seine Antwort zu iiberlegen, bevor
sie aus thm herausplatzte. Gerade damit offenbarte er eine Haltung, die
allem Anschein nach hochst widerspriichlich war und sogar ans Irratio-
nale grenzte.

Immerhin war Zacharias kein Atheist oder Deist; und zudem war
er kein Laie, sondern ein Priester, der gerade sein 6ffentliches Amt im
Tempel wihrend des Morgengebets ausiibte, als der Engel ihm erschien.
Zudem vernehmen wir aus dem Mund des Engels, dass Zacharias im
stillen Kdmmerlein immer wieder zu Gott um ein Kind gebetet hatte. Ist
es nicht sinnlos, von Gott etwas zu erflehen, was die Natur einem ver-
weigert hat, und gleichzeitig nicht daran zu glauben, dass Gott je in den
Lauf der Natur eingreift?

In Fairness gegeniiber Zacharias wollen wir natiirlich einrdumen,
dass er vielleicht zusammen mit seiner Frau lange um ein Kind ge-
betet hat, als beide noch das Alter hatten, in dem man Kinder bekom-
men konnte. Moglicherweise hatten beide damals Gott lediglich darum
gebeten, der Natur ein wenig nachzuhelfen, damit sie endlich das tue,
was ihr schopfungsméfig zugedacht ist. Jetzt aber waren die beiden
weit liber das entsprechende Alter hinaus. Sie kénnten nur dann ein
Kind bekommen, wenn der Schépfer eingreifen und den natiirlichen
Alterungs- sowie Verfallsprozess umkehren wiirde. So hatten sie inzwi-
schen vielleicht aufgeh6rt, um ein Kind zu bitten, weil sie vermutlich
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glaubten, dass der Prozess des Alterns und des Verfalls ja auch vom
Schopfer verordnet sei. Threr Meinung nach wiirde er nicht eingreifen,
um von ihm selbst erschaffene Verldufe riickgéngig zu machen.

Wie dem auch sei, wenn eine Privatperson sich weigert, dem Wort
eines Engels zu einer privaten Angelegenheit zu glauben, dann ist das
emnst genug. Doch wir haben bereits festgestellt, dass Zacharias keine
Privatperson war, als der Engel ihm erschien. Er war vielmehr eine
Amtsperson in der Offentlichkeit, ein priesterlicher Stellvertreter des
Volkes Gottes. Zudem war auch die frohe Botschaft, die der Engel ihm
iiberbrachte, keine private oder personliche Heilsbotschaft: Sie war,
wie der Engel in aller Deutlichkeit zuerst erklart hatte (siehe 1,15-17),
eine Hinfuhrung zum Evangelium selbst und damit ein unverauf3erlicher
Bestandteil davon. Und doch stand Zacharias da und weigerte sich, die-
ser besonderen Botschaft zu glauben, und zwar aus Griinden, die das
eigentliche Fundament des Evangeliums in seiner Ganzheit leugne-
ten. Wenn Gott auBerstande war, die natiirlichen Prozesse im Leib der
Elisabeth wiederherzustellen, wie konnte man dann noch hoffen, dass
die Schopfung selbst eines Tages von ihrer Knechtschaft der Vergang-
lichkeit befreit werden sollte? Wenn Gott den altemmden und verfallen-
den Leib der Elisabeth nicht beleben konnte, wie sollte er dann je den
Leib Jesu aus dem Grab erwecken, nachdem dieser schon drei Tage tot
gewesen war? War aber diese Auferstehung unméglich, dann war jede
Auferstehung unméglich. Ohne dass Zacharias dies bedachte, unter-
gruben die Griinde, die er fiir seinen Unglauben vorbrachte, die Funda-
mente des gesamten Evangeliums.

Wir erfahren, dass der Engel ihn mit Stummheit schlug. Das war
weder bloBe Vergeltung noch Willkiir. Wenige Augenblicke spéter
musste Zacharias wieder drauBen erscheinen. Als Priester, der fiir den
betreffenden Tag zum Dienst eingeteilt war, musste er im Namen Got-
tes tiber das Volk, das wartend vor dem Tempel stand, den Segen Got-
tes sprechen. Aber hier befand sich ein Priester, der dem maligeblichen
Wort Gottes durch den Mund eines Engels Gottes nicht glauben wollte,
weil er die Moglichkeit gottlichen Eingreifens zur Umkehrung natiir-
licher Verfallsprozesse nicht annehmen konnte. Ein solcher Priester hatte
den Glauben an das grundlegende Prinzip der Erlésung verloren. Ohne
Erlosung hatte er kein Evangelium, und ohne Evangelium wiirde jeder
liber das Volk ausgesprochene Segen zur bloBen Formalitit werden, der
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jegliche Bedeutung fehlte. Konnte Zacharia der Engelsbotschaft nicht
glauben, war es flir ihn besser, nicht so zu tun, als segnc er das Volk.
Deshalb war es angemessen, dass der Engel ihm die Sprache nahm.

Wir miissen an dieser Stelle beachten, wie taktvoll Lukas gegen-
liber Zacharias ist. Er legt die ganze Geschichte seines Unglaubens
offen dar; aber das bedeutet nicht, dass er scine Treue gegeniiber den
gottesdienstlichen Ordnungen noch seine sittlichc Integritdt hinter-
fragt. Lukas erinnert daran, dass Zacharias als Priester innerhalb der
Familie Aarons geheiratet hatte (siehe 1,5), und was die Tugendhaftig-
keit und personliche Heiligkeit betraf, heillt es vonthmund einer Frau:
»Beide ... waren gerecht vor Gott und wandelten untadelig in allen
Geboten und Satzungen des Herrn« (1,6). Israels Frommigkeit sollte
Jedoch weit iiber cinwandfreic moralische Grund 4tze und korrekte got-
tesdienstliche Formen hinausgehen: Gott hatte [sraels Propheten und
Priestern die Aufgabe zugedacht, Gottes Heil wirkendes Eingreifen in
die Natur und da Weltge chehen zu bezeugen. Ja, die ganze Existenz
Israels sollte diecsem Zweck dienen. Zwar wurden in Israel schon vor
dem Auszug aus Agypten in gewisser Weise priesterliche Aufgaben
wahrgenommen, aber scine besondere Rolle unter den Nationen als ein
Konigtum von Priestern (siche 2Mo 19,4-6) bekam | rael al unmittel-
bare historische Folge von Gottes Eingreifen in den Gang der atur: Er
hatte bei den Plagen in Agypten und am Schilfmeer eine unmittelbare
Macht iiber aturkrifte gezeigt und in der Pa ahnacht den Weg zur
Rettung gewiesen. Auch die Leviten, die Helfer der Prie ter im Gottes-
dienst, verdanktenihre Exi tenzals Personenkreis dem Eingreifen Gottes
beim ersten Passah in Agypten (siehe 2Mo 13,11-16 und 4Mo 3,1-13).
Zudem betrachtete man diese wiederholten Eingriffe Gottes in die
Geschichte zugun ten Israels nicht als ausschlief3lich vergangene Ereig-
nisse: Den | raeliten waren sic vielmehr Unterpfand und Muster eines
zukiinftigen Handelns Gottes zur Wiederher tellung aller Dinge. Jedes
Passah, bei dem Zacharia als Priester zugegen war, crinnerte an die
Vergangenheit und umfasste eine Weissagung des kommenden gott-
lichen Eingreifen zur Erld ung.

Nun war es so weit: Der Engel erschien und kiindigtc dem Pries-
ter Zacharias an, dass Gott seine Gebete erhort habe. Gottes Eingreifen
stehe unmittelbar bevor. Er werde seine prophctischen VerheiBungen
erfiillen, denen zufolge der Messias kommen und alle Dinge wieder-
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herstellen werde. Dabei sei Zacharias auserwihlt worden, der Vater des
Vorldufers zu sein. Angesichts dessen hdtte Zacharias als Priester nicht
tbermaBig verwundert sein diirfen. Dass er dem Engel nicht glaubte
und die Gewissheit des gottlichen Eingriffs hinterfragte, machte den
Glauben, der ihn als eingesetzten — und bezahlten — Priester hatte aus-
zeichnen und charakterisieren sollen, zur Farce.

Aber wir haben keine Ursache zu der Annahme, dass sein Unglaube
gegenilber den Worten des Engels der Ausdruck einer griindlich er-
wogenen Haltung gewesen sei, deren Auswirkungen er bis zu ihrem
logischen Ende bedacht hatte. Es handelte sich eher um eine instink-
tive AuBerung des Unglaubens gegeniiber Gott und seinem Wort, wie er
seit dem Siindenfall dem Menschengeschlecht anhaftet. Mag er durch
fromme Zucht noch so sehr niedergehalten werden — in unbewachten
Momenten wird er sich immer wieder behaupten. Das erinnert uns
daran, dass ein GroBteil unseres eigenen Unglaubens der gleichen
Quelle entspringt. So machen wir uns selbst etwas vor, wenn wir mei-
nen, der Unglaube wiirde notwendigerweise auf unsere wissenschaft-
lichen Denkvoraussetzungen zuriickgehen. Glicklicherweise war
Zacharias’ Unglauben kein Dauerzustand. Auch konnte seine anfing-
liche Haltung Gottes Vorsatz nicht aufheben. Nicht lange, nachdem
Zacharias den priesterlichen Dienst innerhalb seiner Abteilung beendet
hatte und wieder nach Hause zuriickgekehrt war, wurde Elisabeth
schwanger.

Geschichte 2 und 3. Die Ankiindigung an Maria, ilv Besuch bei Elisa-
beth und das Magnifikat (1,26-56). Wir verlassen jetzt Zacharias und
den Tatbestand, dass er anfangs nicht an das bevorstehende goéttliche
Eingreifen glaubte. Spiter werden wir auf ihn und seine besonde-
ren Probleme zuriickkommen. Lukas lenkt nun unsere Aufmerksam-
keit auf Maria und ihre Geschichte. Ihre Geschichte besteht im Bericht
des Lukas in Wirklichkeit aus zwei Geschichten, der Ankiindigung der
Geburt Jesu und dem Magnifikat. Die erste ist Marias Erklarung, wie
sie als Jungfrau schwanger wurde, die zweite ist ihre Reaktion auf jene
Schwangerschaft. Darum geht es in diesen beiden Geschichten — immer
unter der Voraussetzung, dass Lukas Geschichte schreibt.

Aber trifft dies tatsdchlich zu? Die traditionelle Antwort auf diese
Frage ist stets Ja gewesen, was bis in die Gegenwart der Fall ist. Aber in
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den zuriickliegenden Jahrzehnten ist die gegenteilige Meinung immer
lauter und hdufiger vertreten worden. Viele sind der Ansicht, dass die
Berichte des Lukas und Matthéus iiber die Menschwerdung von sehr
zweifelhaftem historischem Wert seien. Sie fligen aber gewdhnlich
hinzu, dass dies nicht von Belang sei, da diese Berichte ideelle Aus-
sagen beinhalten wiirden, die theologische Wahrheiten iiber Jesus aus-
driicken wollten; es gehe also nicht um Geschichte, sondern um einen
religiosen Mythos. Man kénne daher die Menschwerdung als geschicht-
liches Faktum leugnen und doch an die Wahrheit glauben, die durch den
Inkarnationsmythos verkiindet werde.

Es wire fehl am Platz und zudem unméglich, hier die Frage zu er-
ortern bzw. darzulegen, worin denn genau die Wahrheit bestehe, welche
der Inkamationsmythos zum Ausdruck bringen wolle. Die Gelehrten,
die vom Mythos der Menschwerdung ausgehen, sind sich untereinander
nicht einig und haben auch selbst keine Gewissheit dariiber, was diese
Wabhrheit kennzeichnet. Aber einige der Griinde, die sie fur ihre Ableh-
nung der Menschwerdung als historische Tatsache anfiihren, sind fiir
unsere vorliegende Arbeit von Belang. Die grundiegende Thesc lautet:
Gottliches Eingreifen sei unméglich, und deshalb habe die Inkarnation
nie geschehen kénnen. Wenn dem so ist, erheben sich einige sehr ernst-
hafte Fragen zur Eigenart der Berichte des Lukas und des Matthéaus.
Diese Fragen sind vor einiger Zeit sehr prdgnant und iiberzeugend von
Clifford Longley dargelegt worden:'¢

Wenn bei der Empfingnis Jesu keinerlei Wunder geschah, sind
die Folgerungen enorm ... Dies bedeutet, dass Jesu einen natiir-
lichen Vater hatte. Dafiir kommt entweder Joseph oder sonst jemand
infrage. War es Joseph, dann sind jene neutestamentlichen Aussagen
iiber seinen Verdacht, seine Verlobte sei von einem anderen Mann
schwanger, eben kein »religiéser Mythos«, sondern wohliiberlegte
Liigen, dic entweder von Joseph selbst stammten oder von einem
anderen ausgehcckt wurden. War der natiirliche Vater nicht Joseph,
sondern tatsdchlich ein anderer Mann, dann war Marias Geschichte
eine Liige. In die em Fall war Joseph (oder ein Komplize im ganzen

16 »A Conscrvative Case for Christ«. The Times (London, 4. Juni 1984, S. 18).
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Ligengebilde) der Betrogene, wihrend die Evangelisten belogen
worden sind.

Die Frage ... ist ... Wie konnen sie (d.h. die liberalen Theologen
unserer Zeit) sich dem Vorwurf entziehen, dass sie die Integritit
(sowie die Keuschheit) von Joseph und Maria diskreditieren?

Wer als bibelknitischer Theologe diese Vorwiirfe zuriickweisen will,
konnte lediglich ins Feld fihren, dass die neutestamentlichen Aus-
sagen liber Joseph gar keinen Grund in irgendetwas hatten, das Joseph
oder Maria je gesagt oder getan hitte. Man konnte behaupten, dass
Jesus, was die historischen Fakten angeht, wahrscheinlich natiirlich ge-
boren wurde, nachdem Joseph und Maria verheiratet waren. Aulerdem
koénnte man vorbringen, dass der Bericht des Matthdus iiber Joseph,
der seine Maria plotzlich schwanger vorfand, lediglich zu dem Mythos
gehore. Dariiber hinaus kénnte man folgendermaflen argumentieren:
Matthdus und Lukas (oder irgendeine andere Person) als Urheber die-
ses Mythos hitten als Erste eingestanden, dass die ganze Sache, wenn
man sie als Geschichte ndhme, offensichtlich absurd wire. Man kénne
die beiden also nie der Liige bezichtigen, da sie ja nie den Eindruck
erwecken wollten, dass sie Geschichte geschrieben hdtten. Nach die-
ser Theorie miissen sie gedacht haben, nur die ganz Dummen koénn-
ten es iibersehen, dass ihre Geschichten als Mythos geschaffen waren,
um eine religiése Wahrheit zu vermitteln (und dass aller Wahrschein-
lichkeit nach jeder Leser sogleich erkennen wiirde, was diese Wahr-
heit war). Weder Maria noch Joseph, so die Behauptungen, hitten die
Verdrehungen der historischen Fakten im Interesse religioser Mytho-
logie mit Befremden oder Verwunderung aufgenommen, wenn sie die
Ver6ffentlichung ihrer Geschichte noch erlebt hatten. Und schlieBlich
machen diese Leute geltend: Keiner der Zeitgenossen von Maria und
Joseph, nicht einmal die jidischen, hétte die religiose Wahrheit schon
aus dem Grund abgewiesen, dass die Einzelheiten des Mythos nicht
der historischen Wahrheit entsprachen. Letztendlich wiirde diese Theo-
rie zugeben mussen, dass die ersten Christen intelligente Leute waren,
die den Mythos als das erkannten, was er war. Einige Jahrzehnte spa-
ter, so miisste man argumentieren, seien die Christen hingegen weni-
ger intelligent gewesen, sodass sie im Mythos irrtiimlicherweise einen
historischen Bericht sahen, was unter den Christen in all den Jahrhun-
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derten so geblieben sei. So weit zu den Behauptungen gewisser Bibel-
kritiker.

Diese Idee an sich ist natiirlich schon abwegig; aber eine genaue
Untersuchung der Art, in der Lukas schreibt, ldsst die Theorie vollstdn-
dig zusammenbrechen. Sein Schreibstil zeigt ndimlich unmissverstand-
lich, dass er die Menschwerdung als tatsdchliche Geschichte im wort-
lichen Sinne ansah. Dabei wollte er mit seinem Bericht erreichen, dass
es seine Leser ihm gleichtun. Zuerst vergewissert er seine Leser im Pro-
log, dass er die miindlichen und schriftlichen Quellen sorgfaltig zurate
gezogen habe und sein Bericht zuverldssig sei. AnschlieBend ordnet er,
wie wir bereits gesehen haben (S. 30f.), den Stoff zur Menschwerdung
nach den prdzisen Zeitpunkten der wichtigsten Ereignisse. Und dann
stellen wir fest, wie sein Bericht iiber die beiden mit Wundem einher-
gehenden Schwangerschaften noch prizisere Zeitangaben enthilt. Er
teilt uns mit, wie sich Elisabeth, nachdem sie schwanger geworden ist,
funf Monate verbarg (siehe 1,24), und wie der Engel Maria im sechs-
ten Monat der Schwangerschaft Elisabeths erschien (siehe 1,26). Dann
erwihnt Lukas, wie der Engel Maria dariiber unterrichtete, dass Elisa-
beth schon im sechsten Monat schwanger sei (siehe 1,36). Schlieflich
beschreibt er, dass Maria nach der Engelerscheinung Elisabeth aufsucht,
etwa drei Monate bei ihr bleibt und dann zuriickkehrt, ehe Elisabeth ihr
Kind zur Welt bringt (siehe 1,56). Zur Geburt von Marias Kind gibt uns
Lukas zuerst die chronologischen Daten der sidkularen Geschichte wei-
ter (siehe 2,1-2). Er hat uns diese Geschichten also nicht einfach pra-
sentiert und es dabei uns iiberlassen, ob wir sie als historische Berichte
oder als Mythos verstehen wollen. Uber allen Zweifel hinaus verdeut-
lichter, das wir ie gemal seinen Erwartungen als historische Berichte
lesen sollen. Es ist daher nicht statthaft, Texte, die Lukas als Berichte
tiber tatsdchliche Ereignisse beabsichtigte, zu nehmen, ihre Historizitét
zu leugnen und sie dann so zu deuten, als ob er sie lediglich als religio-
sen Mythos verstanden wissen wollte. Selbstverstindlich wollte Lukas
eine Glaubenswahrheit vermitteln, namlich den Sachverhalt, dass Jesus
der Sohn Gottes ist; aber in seinem Bericht ruht diese glaubensmaBige
Wahrheit ausdriicklich auf dem Fundament der historischen Tatsache:
»Der Heilige Geist wird auf dich kommen, und Kraft des Hochsten
wird dich tiberschatten; darum wird auch das Heilige, das geboren wer-
den wird, Sohn Gottes genannt werden« (1,35).
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Es gibt nur einen Ausweg fir die Mythos-Theorie, und zwar fol-
gendermaBlen: Als Lukas die Quellen untersucht habe, sei er auf den
bereits vorliegenden Mythos gestoen (er muss sehr frith ersonnen wor-
den sein). Ohne ihn zu hinterfragen, habe er ihn térichterweise als Tat-
sachenbericht angesehen. Obwohl er moglicherweise Arzt und auf alle
Fille Reisegefihrte des Paulus war, habe ihn die Geschichte des Wun-
ders einer Jungfrauengeburt nicht so tief beunruhigt, dass er sich an
seine gebildeten und intelligenten christlichen Freunde wandte, die ihm
sogleich gesagt hitten, dass es sich lediglich um einen Mythos handeclte.
Vielmehr habe er dann in seiner Arglosigkeit seiner Leserschaft ver-
sichert, dass es um ein historisches Geschehen gehe. Diese Erklarung ist
so unglaubwiirdig, dass wir mit den Worten von Longley sagen konnen:
»Es ist wohl leichter, an Wunder zu glauben ... oder an Atheismus.«'?

Nach Lukas war die Menschwerdung daher ein historisches Ge-
schehen. Dies bedeutet, dass die Geschichte der Geburtsankiindigung
von Maria stammt, auch der Bericht vom Magnifikat, der allerdings
auch auf Zacharias oder Elisabeth zuriickgehen konnte. Indem er uns
diese Geschichten erzihlt, lenkt Lukas unsere Aufmerksamkeit auf zwei
Dinge: Erstens geht es (wie wir bereits gesehen haben) um eine Rcihe
von prizise angegebenen Zeitpunkten in Zusammenhang mit dem
Beginn und Fortgang der beiden Schwangerschaften, die von Wundem
begleitet wurden, und zweitens um die Frage, wie Maria auf die grofle
Ankiindigung reagiert.

Ob von Lukas beabsichtigt oder nicht — die genauen Zeitangaben
(siche oben [S. 43)) erlauben uns, herauszufinden, wann Mana ihre
Geschichte zum ersten Mal erzdhlte. Sie muss nahezu unmittelbar nach
der Ankiindigung zu Elisabeth gegangen und es ihr er6ffnet haben. Dies
bedeutet, dass sie nicht wartete, bis sie die Schwangerschaft nicht mehr
verbergen konnte und eine Erkldrung fur ihren Zustand abgeben musste.
Wer hitte es ihr dann noch geglaubt? Sie ging vielmehr sofort, als ihr
Leib noch gar nichts verriet und sie selbst wohl noch nichts von der
Schwangerschaft verspiirte, um Elisabeth zu berichten, wie cin Engel sie
besucht und ihr angekiindigt hatte, dass sie ein Kind bekommen sollte,
obwohl sie zum Zeitpunkt der Empfiéngnis nicht verheiratet war.

17 Siehe den oben zitierten Artikel.
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Was hitte sie zu diesem Zeitpunkt dazu bewcgen kdnnen, eine
Geschichte zu erfinden, um sic dann anderen als wahr zu verkau-
fen? Man konnte einwenden, dass sie wie jedes jiidische Madchen
davon trdumte, die Mutter des Messias werden zu diirfen. Das ist fiir
sich genommen schon zweifelhaft. Aber selbst wenn es so gewesen
sein sollte, dann hatte sie gewiss nicht getriumt dass es auf dicsem
Wege zustande kommen koénnte. Das kann man ihrer sofortigen Ant-
wort an den Engel entnehmen: »Wie kann das sein, da ich ja keinen
Mann kennc?« (1,34). Nehmen wir trotzdem einmal das Undenkbare
an: Welches Mdadchen in threr Lage wiirde versuchen, die sich aus
einer fliichtigen Affire ergebende Schwangerschaft (fiir die es noch
keine Anzeichen gab) so zu erkliren? Wiirde die Betreffende wirklich
behaupten dass ein Engel ihr enthiillt habe, 1e werde durch gottliches
Eingreifen schwanger werden und ein Kind zur Welt bringen, das sich
als der Mecssias erweisen sollte? Von wem wiirde sie erwarten dass
er eine solche Geschichte glaubte? Maria war kein griechisches Mad-
chen, dem der Kopf verdreht worden war, welil sie zu viele Mythen
von Gotterm gele en hatte, die zu irdischen Frauen kamen. Dariiber
hinaus waren ihre Verwandten keine Griechen. Die einzige Geschichte
in ithrer Bibel, die von ubernatiirlichen Wesen handelte, welche zu den
Tochtern der Menschen eingingen, beschrieb widergéttliche ddamoni-
sche Verbindungen (siehe 1Mo 6,4). Als eine Jiidin, die unter demii-
tigen, konscrvativen, gliaubigen Landsleuten lebte, hidtte sie instink-
tiv gewu t: Wenn thre Geschichte erfunden war, bestand nicht die
geringste Au sicht, dass man ihr glauben wiirde. Wir wissen was
Joseph dachte, als er die Geschichte zu héren bekam (siehe Mt 1,19).
Uns wird auch mitgeteilt, welche MafBnahmen er anfangs ergreifen
wollte. Er und alle Angehérigen einer sozialen Schicht hdtten Maria
eines schweren Verstofles gegen das Gesetz der Verlobung angeklagt,
woflir das Gesetz (wenngleich es hierin nicht mehr befolgt wurde)
die Todesstrafe vorschrieb (siehe 5Mo 22 23-24). Wir wissen auch,
was viel spédter im Leben Jesu ge chah: Es gab gewisse Leutc, die
scheinbar wussten, dass er empfangen wurde, bevor Maria verheira-
tet war. In Johannes 8,41 (siehe dort) wird angedeutet, was sie trotz
der Geschichte Marias davon hiclten. Mit weiblicher Voraussicht wird
Maria ge chen haben, wie all das unmittelbar nach der Ankiindigung
durch den Engel auf sie zukommen musste. Dass sie sich trotzdem
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dem Willen und dem Wort Gottes beugte (sieche 1,38), macht ihren
Glauben und ihre Ergebenheit umso gréBer. Doch gerade aufgrund
dessen ist es vollig unglaubwiirdig, dass sie die Geschichte erfunden
haben sollte.

Die zweite Angelegenheit, worauf Lukas unsere Aufmerksamkeit
lenkt, 1st die detailliert beschriebene Reaktion Marias auf die Ankiindi-
gung. Zuerst geht es um ihren Glauben, dann um ihre Freude.

Gegen Ende seiner Ankiindigung regt der Engel indirekt an, dass
Maria ihre Verwandte Elisabeth besuchen solle, um im Glauben be-
stitigt zu werden. Man braucht kein grofles Vorstellungsvermaogen, um
erkennen zu konnen, warum ihr Glaube Stiarkung nétig hatte. Sie war
ausgesucht worden, eine gigantische Aufgabe zu erfiillen, die es nie
vorher gegeben hatte und die sich nie wiederholen wiirde. Wie sollte
ihre sterbliche Hiille den psychologischen und geistlichen Druck wih-
rend der neun langen Monate des Wartens ertragen? Wir haben weiter
oben dariiber nachgedacht, wie schwer es unseren Zeitgenossen fillt,
Marias Geschichte Glauben zu schenken. Aber das ist nicht die Frage,
die Lukas an dieser Stelle beschaftigt. Ihm geht es vielmehr darum, wie
Maria selbst, ein gewdhnliches Méddchen aus Fleisch und Blut, sie gldu-
big annehmen und danach weiterhin glauben konnte, und wie sie mit
der tiberinenschlichen Biirde der unermesslichen Wiirde fertig wurde,
ohne selbst den Glauben, den Mut, die angemessene Demut und den
Verstand zu verlieren.

Nachdem der Engel sie verlassen hatte, war sie womaoglich zunédchst
versucht, davon auszugehen, dass sie sich alles eingebildet habe. Als
sie jedoch bei Elisabeth eintraf, erfuhr sie nicht nur, dass Elisabeth
gemdll den Worten des Engels durch ein Wunder schwanger war. Viel-
mehr horte sie auch, was Elisabeth, ohne vorher mir ihr gesprochen zu
haben, durch prophetische Eingebung sagte: Maria sollte die Mutter des
Herm werden. So stirkte und bestatigte Elisabeth die werdende Mutter
in ihrem Glauben.

Maria hat jetzt absolute Gewissheit, dass sie die Mutter des Sohnes
Gottes werden soll. Wie wird sie darauf reagieren? Wir sind genétigt,
ihre Reaktion sehr sorgfaltig zu untersuchen, da sie zu den Beweis-
stiicken fiir die Wahrheit ihrer Geschichte zéhlt. Sollte sie kein emo-
tionales Empfinden fiir die ungeheuer grofle Ehre bekunden, die sie fiir
sich beansprucht, kime uns die Sache ziemlich eigenartig vor: Ist ihr
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iberhaupt bewusst, was sie da flir einen Anspruch erhebt? Verriete sie
andererseits auch nur die geringste Spur von Stolz oder Selbstgefillig-
keit, wire uns wiederum nicht wohl: Wie kann eine Frau, die fur sich
beansprucht, bald Mutter des Sohnes Gottes zu sein, dariiber stolz und
anmalflend werden? Wird ihre Behauptung angesichts dessen nicht vollig
unglaubwiirdig? Darum miissen wir als Urteilsfdhige auf die Worte des
Lobes und der Weissagung horen, die aus ihrem Mund hervorbrechen.

Wie wir feststellen, ist Marias Ausdrucksweise formaler Art und
folgt in ihrer Poesie dem Stil der Viter. Sie ist zu groflen Tcilen dem
Alten Testament entlehnt. Das ist nicht abwegig, obwohl einige mei-
nen, darin ein Indiz dafiir gefunden zu haben, dass Lukas eine erfun-
dene Geschichte kunstvoll verfasst habe. Jeder, der bei einer Versamm-
lung zugegen war, in der literarisch eher unbedarfte Leute mittleren
Bildungsgrades freie Gebete sprechen, weifl: Diese Menschen gebrau-
chen gern altertimliche Wendungen, die sie einem Bibeldeutsch ent-
nehmen, das friither gesprochen wurde. Es entstammt einer alten Bibel-
libersetzung, aus der sie von Kindesbeinen an im Gottesdienst gehort
haben, dazu noch angereichert mit Zeilen aus alten Kirchenliedern. Und
so betet Maria hier. Das ist (iir sie ein erhebender und tief geistlicher
Moment. Die einzig angemessene Sprache, die sie kennt, ist die Bibel-
sprache. Wir sind daher nicht tiber dic Form, wohl aber {iber den Inhalt
ihrer AuBerungen erstaunt.

Sie beginnt damit, dass sie Gott preist (siehe 1,46), womit normaler-
weise ein Gebet eingelcitet wird. Dann bezeugt sie sogleich ihre grofle
Freude (siehe 1,47); dabei bezeichnet das griechische Wort, das Lukas in
seiner Wiedergabe des von Maria gesprochenen Aramdisch verwendet,
Jubel und iiberbordende Glaubensfreude. Sie empfindet offenkundig
sehr tief, wie grofl das Wunder ist, das ihr widerfdhrt. Auch wird ihr
der ungeheuer grofle Kontrast zwischen ihrem bisherigen bescheidenen
Stand und der Tatsache deutlich, dass ihr aufgrund ihrer Stellung grofe
Ehre zuteilwerden wird und alle kommenden Geschlechter sie gliick-
selig preisen werden (siehe 1,48).

Wir fragen uns, wie sich all das auf ihre Personlichkeit auswirken
wird. Wie wird es ihre Sicht von sich selbst und von ihrer Stellung, wie
ihre Beziehung zu allen anderen, und vor allem zu Gott, beeinflussen?

Eine Sache muss uns sofort auffallen: Im ganzen Magnifikat horen
wir keine einzige Silbe davon, dass sie die Mutter des Sohnes Got-
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tes werden soll. Gewiss, das ist die Wirklichkeit, die ithrer Freude und
ihrem Lob zugrunde liegt. Die Art, in der sie auf diese grof3e Tatsache
hinweist, zeigt uns jedoch, was das nach ihrem Empfinden fiir sie be-
inhaltete.

Nach ithren Worten erwichst ihre Freude daraus, dass Gott in seinem
Handeln an ihr sich als ihr Heiland erweist (siehe 1,47). Wenn wir zur
Kenntnis nehmen, dass sie sich selbst noch immer als Person betrachtet,
die wie alle anderen Menschen errettet werden muss, dann geht diese
Aussage weit iiber eine interessante Feststellung hinaus.

»Von nun an werden mich gliickselig preisen alle Geschlechter«
(1,48), bekennt sie, aber sie fihrt nicht fort: »... weil ich die Mutter
Gottes werden soll«, sondern: »Denn grofe Dinge hat der Michtige an
mir getan« (1,49). Mit anderen Worten: Sie sieht, was Gott getan hat,
und nicht das, was sie ist. Das ist es, was ihr Sinnen erfiillt.

Was aber kennzeichnet im Licht dieser grof3en Dinge, die Gott an ihr
getan hat, nach ihrem jetzigen Verstandnis ihre Beziehung zu ihm? Das
Alte Testament hatte immer die uniiberbriickbare Kluft hervorgehoben,
die den Namen Gottes von jedem anderen Namen trennt: Gottes Name
allein ist heilig. Haben die groflen Dinge sie zu einer Stellung erhoht,
welche die Distanz und den Unterschied zwischen ihr und dem drei-
einen Gott faktisch aufhebt? Nicht in den Augen Marias. Sogar in die-
sen Augenblicken einmaligen geistlichen Jubels verfiilit sie keinen I1lu-
sionen, vermag kein gotteslasterlicher Gedanke in ihr zu keimen. Alle
Geschlechter auf Erden werden sie gliickselig preisen, aber sie nimmt
sofort den Platz ein, der ihr als Geschopf mit allen anderen Geschopfen
zusteht; fir Maria bleibt es wahr: »Heilig ist sein Name« (1,49).

lhre bisherigen Worte bestehen aus drei Verspaaren. In allen dreien
hat sie etwas tiber sich selbst gesagt, aber ohne jede Spur von Selbst-
herrlichkeit oder Ichbezogenheit. Und von hier an werden wir nichts
mehr horen, was Maria tiber sich selbst sagt. Es folgen noch doppelt so
viele Verspaare, aber Maria wird kein Wort mehr iiber sich persénlich
aussprechen.

Das mag uns als bemerkenswert demiitig erscheinen, aber tatsdch-
lich ergibt es sich naheliegenderweise daraus, wie sic das Geschehen
selbst betrachtet. Es ist einerseits zwar ganz einmalig, andererseits aber
kann Maria es auch als etwas nicht vollig Ungewdohnliches ansehen:
Es ist ein Akt der gottlichen Barmherzigkeit. Davon redet sie anschlie-
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Bend: »Seine Barmherzigkeit ist von Geschlecht zu Geschlecht fur die,
die ihn firchten« (1,50). Ein jeder im Laufe dieser uniiberschaubaren
Geschlechterfolge konnte wie sie etwas von Gottes Barmherzigkeit
erzihlen. Sie hilt ihren Fall nicht flir etwas Besonderes, weil ihr Auge
auf die Bestindigkeit und Unwandclbarkeit Gottes statt auf sich selbst
gerichtet ist. In der Kette der unzidhlbaren barmherzigen Taten Gottes
umfasst das an ihr Geschehene trotz seiner Grofe lediglich ein einzel-
nes Glied.

Nun kann Demut aber gewiss auch aus Unwissenheit erwachsen.
Wenn dics der Fall ist, erweist sie sich als unangemessen. Konnte es
sein, dass Maria die Sache banalisiert, indem sie zunichst von sich
behauptet, die Mutter des Messias und Sohnes Gottes zu sein um dann
das ganze Geschehen lediglich als eines der vielen Beispicle von Gottes
allgemeinen Gnadentaten gegeniiber allen Geschlechtern zu betrachten?
Konnte es sein, dass sie, deren Horizont wohl nie tiber die Welt niede-
rer Handwerker hinausgegangen ist, keine Vorstellung davon hat, was
es bedeutet und beinhaltet, z. B. Hoherpriester des Volkes bzw. Kaiser
Augustus im Romischen Imperium oder gar der Messias des Konigs-
hauses Davids und der Sohn Gottes zu sein? Ist es moglich, dass sie
deshalb nichts aus dem Rahmen Fallendes darin erkennen kann, dass
Gott die reichen, edlen, gebildeten und michtigen Familien libergehen
und ein einfaches Midchen aus einer unbekannten Handwerkerfamilie
erwihlen sollte, die Mutter des Konigs der Konige und des Herm der
Herren zu sein?

Es ist fast toricht, die Frage gestellt zu haben; aber es ist wichtig
zu verstehen, warum die Antwort Nein ist. Maria weifl um die gro-
en Unterschiede an Intelligenz, Besitz und Macht, welche dic Weisen
dieser Welt, die Reichen und die Adligen von den Ungebildeten den
Armen und Schwachen trennen; und sie beobachtet selbst, wie Gott in
der Menschwerdung Jesu absichtlich an den Ersteren vorbeigegangen
ist und jemanden aus dem letztgenannten Personenkreis erwdhlt hat.
Aber um das zu erkldren, verwendet sie eine ganze Kette von Verben
im Aorist (sieche 1,51-53), beziiglich decrer die Ausleger nicht sicher zu
sagen wissen, ob Maria damit Gottes Handeln in der Vergangenheit,
Gottes Handeln in der Zukunft (das im prophetischen Sprachgebrauch
oft schon in seiner Vollendung dargestellt wird) oder Gottes gewohn-
heitsmiBiges Handeln beschreibt. Wir brauchen die Fragen der Exec-
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geten nicht zu beantworten; Maria meint alle drei Moglichkeiten. Dass
Gott sie auserwihlt hat, siecht Maria als ein Beispiel dafiir, was Gott
stets tut, schon immer getan hat und noch tun wird. Den Grund fiir sein
Handeln hat sie bereits im einleitenden Verspaar angegeben: Er han-
delt an ihr als Gott, der zugleich ihr Heiland ist. Er als der Retter zer-
streut immer die Hochmiitigen, erniedrigt die Méchtigen und schickt
die Reichen leer fort, wihrend er die Niedrigen erhéht und die Hun-
gernden sittigt. Das ist der Grund, warum sie sich der poetischen Spra-
che vergangener Geschlechter bedient, um ihre eigene Erfahrung zu
beschreiben, denn das ist auch die Erfahrung aller gewesen, die je ein
Eingreifen Gottes zur Errettung erlebt haben. Hanna erfuhr es in ihrer
Familiensituation (siehe 1Sam 2), auch wenn sich diese von Marias
Lage erheblich unterschied. Spiter sollte Paulus feststellen, dass dieses
Prinzip gottlichen Handelns im umfassendsten und hochsten Sinne in
der Errettung wirksam ist (1Kor 1,18-31).

Und abschlieflend stellt Maria das Geschehen in ihrem Leben in
einen groleren Zusammenhang: »Er hat sich lIsraels, seines Knech-
tes, angenommen, um seiner Barmherzigkeit zu gedenken (wie er zu
unseren Vitern geredet hat) gegeniiber Abraham und seiner Nachkom-
menschaft in Ewigkeit« (1,54-35). Seit ihrer Kindheit hatte Maria Hun-
derte Male zu Hause, in der Synagoge und bei den Festen ihres Vol-
kes gehort, wie Gott Abraham, den Stammvater Israels, herausgerufen
und mit thm sowie mit seinen Nachkommen einen Bund geschlossen
hatte. Immer wieder wurde deutlich, wie Gott geméf diesem Bund in
der Vergangenheit gehandelt hatte und wie er es wieder tun wiirde. Als
daher das gewaltige Ereignis in threm Leben eintrat, war ihr der grof3e
heilsgeschichtliche Zusammenhang lingst ins Herz geschrieben. Was
mit ihr geschah, hatte damit zu tun, dass sie dieser Nation angehorte.
Gottes Handeln an ihr ging auf seine Treue gegeniiber Abraham sowie
seinen Nachkommen und nicht darauf zuriick, dass sie etwas Besonde-
res war. Dieser Rahmen schmalerte nicht die Einmaligkeit dessen, was
an thr und durch sie geschah, aber er half ihr, sich selbst in der rech-
ten Perspektive zu sehen: Sie war ein Teil von Gottes Wegen mit sei-
nem Volk, von Israels Erwéhlung, Geschichte und Bestimmung. Dass
sie sich dieses Rahmens bewusst war, stirkte zweifelsohne thren Glau-
ben und bewahrte sie gleichzeitig angesichts ithrer hohen Berufung
vor jedem Anflug von Selbstherrlichkeit. Und mit diesem Hinweis ist
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Maria auch unserem Glauben behilflich. Sehen wir das Einzigartige
der Jungfrauengeburt und der Menschwerdung als Teil dieser einzig-
artigen Nation mit ihrer einzigartigen Geschichte, erscheint es uns fast
wie etwas Selbstverstdndliches.

Geschichte 4 und 5. Die Geburt und Namensgebung des Johannes sowie
die Weissagung des Zacharias (1,57-80). Die nichsten zwei Geschich-
ten handeln wieder von Zacharias; dic erste (sieche 1,57-66) berichtet
von der Geburt, Beschneidung und Namensgebung seines Sohnes; die
zweite (siehe 1,67-79) enthilt die Weissagung, die er iiber seinen Sohn
aussprach.

Im Verlauf der ersten Geschichte gewinnt Zacharias die Sprache wie-
der. Wir wollen uns daher kurz ins Geddchtnis rufen, wie und warum er
sie verlor. Der Engel sagte zu Zacharias: »Du wirst stumm sein und nicht
sprechen konnen bis zu dem Tag, an dem dies geschieht, weil du mei-
nen Worten nicht geglaubt hast, die sich zu ihrer Zeit erfiillen werden«
(1,20). Zacharias verharrte nicht im Unglauben. Vielleicht iiberwand er
ihn schon an dem Tag, da er mit Sprachlosigkeit geschlagen wurde; denn
als er seinen .Dienst beendet hatte und nach Hause zuriickgekehrt war
(vgl. 1,23), vermerkt Lukas kurz: »Nach diesen Tagen aber wurde Eli-
sabeth, seine Frau, schwanger« (1,24). Hier ging das Wort des Engels
vor seinen Augen in Erflillung; er kam nicht umhin, zu glauben. Aber
er blieb stumm. Die vorliegende Geschichte beginnt mit dem Bericht
von der Geburt des Kindes (sieche 1.57). Das beseitigte gewiss jeden
noch verbleibenden Zweifel in Zacharias® Herzen; aber er blieb weiter-
hin stumm. Offensichtlich konnte die Geschichte deshalb nicht an die-
ser Stelle aufhoren; eine Fortsetzung ist notwendig, damit wir erfahren,
was geschehen musste, ehe Zacharias seine Sprache wiedergewann. Um
dieser Forderung zu geniigen, hitte Lukas uns kurz dariiber informieren
konnen, dass Zacharias erst wieder sprechen konnte, als er das tat, was
der Engel ihm befohlen hatte, und seinem Sohn den Namen Johannes
gab. Wire Lukas so verfahren, hatten wir mit ziemlicher Sicherheit fol-
gern konnen, dass der Engel von Zacharias nicht nur Glauben, sondem
auch Gehorsam verlangte, und dass mit dem unter Beweis gestellten
Gehorsam die Geschichte ihren eigentlichen Hohepunkt erreicht hitte.

Aber in Wirklichkeit hat Lukas der Geschichte einen anderen
Schwerpunkt gegeben und sie auf einen anderen Hohepunkt zusteuern
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lassen. Es geht natiirlich nicht darum, dass der Glaube und der Gehor-
sam des Zacharias in dieser Geschichte nur untergeordnete Bedeutung
hatten; nein, sie sind entscheidend. Wir bestreiten auch nicht, dass der
Glaube des Zacharias den Hohepunkt der Geschichte bildet, wenn man
sie in ihrer Gesamtheit betrachtet. Aber jener Hohepunkt wird erst in
1,67-79 erreicht, wo Zacharias mit seiner wiedergewonnenen Spra-
che den Schauplatz des Geschehens betritt und der einst Unglaubige
eine Weissagung weitergibt, die von Anfang bis Ende durch triumphie-
renden Glauben gekennzeichnet ist. In 1,57-66 bilden jedoch weder
Zacharias noch Elisabeth den Schwerpunkt der Geschichte, sondern
die Nachbam und Verwandten. Nachdem Lukas berichtet hat, dass
Elisabeth das Kind zur Welt brachte, widmet er der Reaktion dieser
Nachbamn und Verwandten einen ganzen Vers (siehe 1,58). Als der
Tag der Namensgebung kommt, sind es die Nachbarn und Verwand-
ten, welche die Initiative ergreifen: Sie sind es, welche die Meinung
vertreten, das Kind miisse Zacharias heien; und auf den Protest von
Elisabeth hin wenden sie sich iiber deren Kopf hinweg an Zacharias.
Als er seine Schreibtafel nimmtund darauf schreibt: »Johannes ist sein
Namey, halt Lukas inne, um die Verwunderung der Umstehenden fest-
zuhalten (siehe 1,63b), bevor er an dieser Stelle anfligt, dass Zacha-
rias die Sprache wiederfand. Es ist deutlich, dass Lukas das Schwer-
gewicht auf die Nachbam und Verwandten legt. Auch damit, dass die
Sprachlosigkeit des Zacharias endlich ein Ende hat, beschlieBt Lukas
die Geschichte nicht: Er widmet im Folgenden zwei ganze Verse jenem
Geschehen, dass die entsprechende Auswirkung auf die Nachbarn
und auf die Bewohner im ganzen Gebirge von Judéa beschreibt (siehe
1,65-66). Hier haben wir also den H6hepunkt, und wir miissen wohl
beachten, was der von Lukas genannte Effiekt war: »Alle, die es horten,
nahmen es sich zu Herzen und sprachen: Was wird wohl aus diesem
Kind werden?« Unsere néachste Frage lautet daher: Welches Element in
dieser von Lukas wiedergegebenen Geschichte beeindruckte die Men-
schen derart, dass sie zwangslaufig fragten: »Was wird wohl aus die-
sem Kind werden?«

Wir beachten, dass es nicht nur die Geburt war, die einen so gro-
Ben Eindruck hervorrief. Sie begriffien, dass die Geburt eines Kindes
von so betagten Eltern eine bemerkenswerte Sache war, und sie waren
auch bereit, dies der aullergewdhnlichen Giite Gottes zuzuschreiben:
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Sie »horten, dass der Herr seine Barmherzigkeit an ihr'® grofl gemacht
habe, und sie freuten sich mit ihr.« Als sie aber sahen, was bei der
Zeremonie der Namensgebung geschah, waren sie nicht so sehr von
Freude, sondern mehr noch von Verwunderung und Ehrfurcht erfullt.
Bevor Zacharias wieder sprechen konnte, werden sie die Geschichte
von der Erscheinung des Engels im Tenipel kennengelernt haben, sei
es dadurch, dass Zacharias sie auf ein Tdfelchen schrieb, oder dadurch,
dass Elisabeth sie weitererzidhlte. Im gegenteiligen Fall haben sie diese
gewiss danach gehort. Die Geschichte hatte zwei Teile: Zuerst kiindigte
der Engel die mit Wundern einhergehende Geburt an. Was man auch
von Zacharias’ Geschichte halten mochte, hier war das Kind in voller
Lebensgrofle! Aber gemdll den Worten des Zacharias hatte der Engel
auch verkiindet, dass sein Kind dazu bestimmt war, der Vorlaufer des
Messias zu sein. Das war eine Nachricht ganz anderer Ordnung, die
von den Auswirkungen her ihr bisherige Weltsicht in den Grundfesten
erschiitterte. Wenn sie wahr sein sollte, standen sie an der Schwelle des
messianischen Zeitalters. Aber entsprach sie der Wahrheit? SchlieBlich
denken die meisten Eltern, ihr erstes Kind sei etwas Besonderes, und
sie traumen von einer wunderbaren Laufbahn, die es beschreiten werde.
Gerade Eltern, die schon etwas in die Jahre gekommen sind, neigen
dazu. Konnte es sein, dass Zacharias iibertrieb oder gar fantasierte, weil
er von viterlichem Stolz betoért war? Es ware nur zu natiirlich.

Die Zeit wiirde natiirlich alles an den Tag bringen, doch unabhén-
gig von der Zukunft musste das Kind erst einmal seinen Namen bekom-
men, und naturgemill waren die Verwandten daran besonders interes-
siert. In jener Gesellschaft galt es als grofles Ungliick, wenn ein Mann
starb und keinen Sohn hatte, der seinen Namen weitertrug.'® Die Ver-
wandten waren daher ungemein erleichtert, dass in Zacharias’ Fami-
lie nun ein Sohn geboren war, durch den der Name weiterleben wiirde,
und so nannten sie das Kind bereits nach dem Vater Zacharias. Elisa-
beth aber protestierte: »Nein, sondern es soll Johannes heiflen.« Die
Verwandten waren entsetzt und versuchten, ihr klarzumachen, dass dies
in jeder Beziehung gegen die Familientradition verstoflen wiirde (siehe
1,61). Doch Elisabeth liefl nicht mit sich reden, sodass die Verwand-

18 D. h. an Elisabcth,
19 Das ist der Kernpunkt, worum sich das ganze alttestamentliche Buch Ruth dreht.
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ten iiber ihren Kopf hinweg an Zacharias appellierten, der zur Verwun-
derung und zum Schrecken aller die Haltung seiner Frau einnahm. Das
ging vollstandig gegen jedes natiirliche Empfinden, gegen die Fami-
lieninteressen und gegen alle gingige Praxis. Warum mussten die Eltern
im Falle des Kindes bewusst mit der Familientradition brechen, wo es
doch, wie sie behaupteten, ausersehen war, der mehrfach angekiindigte
Vorldufer des Messias zu sein?

Und dann ergriff der bisher sprachlose Zacharias das Wort und
erklarte, dass dieser Bruch mit der Familientradition nicht seine Idee
war: Der Engel hatte ihm gesagt, er solle das Kind Johannes nennen.
Die Nachbarn und Verwandten waren von Ehrfurcht iiberwiltigt, und
so ging es im Allgemeinen auch allen Ubrigen, die davon horten, als die
Nachricht sich durch Judéa verbreitete. Die ganze Geschichte ging der-
maflen gegen die Natur, dass sie offenkundig nicht von Zacharias erfun-
den sein konnte; und so begannen sie, dariiber zu sinnen, was man aus
ihr schlieflen miisse: »Was wird wohl aus diesem Kind werden?«

Spéter wuchs Johannes zum Mann heran. Er bezeugte, dass er der
Vorldufer des Messias sei, und kiindigte Jesus als den Messias an.
Johannes wurde umgebracht, Jesus wurde gekreuzigt. Wir miissen
uns noch heute fragen: War Johannes wirklich der Vorlaufer? Und das
bedeutet, dass wir unter anderem auch fragen miissen, welche Beweg-
griinde Zacharias hatte, seinen Sohn Johannes zu nennen.

So viel zur Geschichte 4; aber wir haben all das, was am Tag der Na-
mensgebung geschah, noch nicht abgeschlossen. Als Zacharias seinen
kleinen Sohn in der Wiege liegen sah, wurde er, wie Lukas uns berich-
tet, vom Heiligen Geist zu einer Weissagung getrieben (siehe 1,67).
Geschichte 5 halt fest, was er darin sagte (1,68-79). Wir horen mit all
unserer Urteilsfahigkeit hin: Tragen seine Worte tatsdchlich die Kenn-
zeichen geistgewirkter Rede? Oder zeigt cs sich, dass sie nicht viel
mehr sind als die Ergiisse véterlichen Stolzes, worin er den eigenen
Sohn iiber Gebiihr lobt und die in der Verkleidung religioser Termino-
logie daherkommen?

Beachten wir als Erstes Zacharias’ Sinn fur Proportionen. In den
acht ersten der insgesamt zwolf Verse seiner Weissagung nimmt er auf
seinen Sohn iiberhaupt nicht Bezug (siehe 1,68-75). Dann folgen zwei
Verse (siehe 1,76-77), in denen er von Johannes und dem ihm verordne-
ten Dienst spricht; und danach wendet er sich in den letzten zwei Ver-
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sen (siehe 1,78-79) wieder einem anderen Sachverhalt zu. Die Propor-
tionen sind angemessen, lassen aber nicht auf eine Herabsetzung des
Johannes oder auf falsche Demut seitens des Zacharias schlielen. Im
Gegenteil: Die Weissagung ist von der Uberzeugung des Letztgenann-
ten getragen, dass Johannes der Vorldufer scin soll. Zacharias erkennt:
Wenn Johannes tatsdchlich der Vorlaufer ist, dann bahnt sich etwas an,
das von unendlich gréBerem Gewicht ist als die bloBe Geburt eines Pro-
pheten, in welcher erhabenen Stellung dieser auch sein wiirde. Es liegt
ein Eingreifen Gottes in die Geschichte vor, womit die Wahrhaftigkeit
prophetischer VerheifBungen, die seit Anbeginn im Namen Gottes ver-
kiindigt worden sind, bestétigt und erwiesen wird (siehe 1,68-70). Da
Johannes lediglich Vorldufer ist, wird also bald jemand auftreten miis-
sen, der unendlich viel wichtiger ist als Johannes. Dies erkennt Zacha-
rias ganz klar. In seinen Gedanken wird Johannes bereits vom Licht
der aufgehenden Sonne in den Schatten gestellt (siche 1,78). Gott hat
eingegriffen. Die lange Nacht fur Israel und die Welt ist vorbei. Der
Sonnenaufgang aus der Hohe bricht bald hervor (1,78). Das bedeutet
Erlosung (siche 1,68), Errettung (siehe 1,69) und Befreiung von
Knechtschaft sowie Freiheit, Gott zu dienen (siehe 1,74-75); Vergebung
der Siinden und damit Befreiung von der Todesfurcht sowie Frieden
(siehe 1,77-79). Gott hat eingegriffen. Er hat ein Horn des Heils, d.h.
einen starken Retter, im Haus Davids aufgerichtet (siche 1,69), und die-
ses Homn ist selbstverstdandlich nicht Johannes, sondern Jesus.

Und jetzt wird uns ctwas Bemerkenswertes bewusst. Zacharias
hat in seincr ganzen Weissagung die Vergangenheit verwendet: »Gott
... (hat) besucht ... und (hat) ... ein Horn des Heils aufgerichtet.« In
einem gewi sen Sinne tat er dics zu Recht, denn der Heiland war schon
gekommen. Aber er war noch nicht geboren, noch unsichtbar. Darum
war flir die Welt die Sonne noch nicht aufgegangen; es war noch dun-
kel. Aber der Glaube dcs Zacharias erfasste bereits Erfiillung und Sieg.
Es war inzwischen schr lange her, seit der erste Prophet die Verhei-
Bung Gottes verkiindigt (siehe 1,70) und Gott selbst gegeniiber Abra-
ham den Bund mit einem Eid besiegelt hatte (siehe 1,73). In der Zwi-
schenzeit war der Glaube oft versucht gewesen, davon auszugehen,
dass jene alten Weissagungen nur Mythen seien — cin Ausdruck davon,
dass der Mensch eben an Hoflnung als Lebensprinzip glauben muss,
weil man ohne Hoffnung nicht leben kann. Er war angefochten wor-
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den, weil behauptet worden war, diese Voraussagen seien gar nicht
dazu gedacht, dass man sie im wortlichen Sinne verstehe. Es waren
Zweifel aufgekommen, ob dieser Welt wohl jemals die wahre Sonne
aufgehen wiirde. AuBlerdem, so die Behauptungen, kénne der Glauben
nur dann iiberleben, wenn man den Sonnenaufgang umdeute und damit
die Ansicht zum Ausdruck bringe, dass auch die nie endende Nacht
ihre guten Seiten habe; man miisse nur lemen, sich ihr in der rechten
Weise zu stellen. Der Glaube musste sich bestandig dagegen zur Wehr
setzen und darauf bestehen, dass Gott nicht liigen kann. Er musste gel-
tend machen, dass Gott gemeint haben muss, was er sagte und dass die
Propheten keine betrogenen Gestalten waren, die nicht zwischen ihren
eigenen Wiinschen und der Stimme Gottes hatten unterscheiden kon-
nen. Der Glaube musste bekraftigen, dass es Gott gewesen war, der zu
dieser langen Reihe von Propheten gesprochen hatte. Und er musste
daran festhalten, dass der Tag kommen wird. an dem Gott seinen Eid
einlésen und den Glauben der Getreuen iiber Generationen hinweg
bestétigen wird.

Und jetzt geschah es. Der Anspruch des Glaubens hatte sich als
wahr erwiesen. Aber der Glaube ist ebenso niichtern; das kann er sich
auch leisten. Zacharias schaut auf sein Kind herab und sagt sinngema@:
»Ja, mein Kind, du wirst deine notige vorbereitende Aufgabe crfuil-
len miissen. Der Messias wird uns von all unseren Feinden befreien
(siehe 1,74), die groen heidnischen Weltméchte eingeschlossen. A ber
zundchst muss [srael BuBle tun. Es kann keinerlei Errettung oder Befrci-
ung geben, solange Israel nicht den Weg des Heils in Vergebung der
Siinden und Versohnung mit Gott kennengelemt hat. Das ist der einzige
Ausweg aus der Finsternis des Todesschattens, der zum Frieden fuhrt.
Mein Sohn, es wird die Aufgabe des Messias sein, flir sein Volk nicht
nur Vergebung der Siinden zu erwirken, sondern thm auch die Erkennt-
nis zu geben, dass ihm Vergebung zuteilgeworden ist. Aber du musst
vor thm hergehen und thm den Weg bereiten« (siehe 1,76-79).

Zacharias kannte das Volk. Er war nicht umsonst Priester. Seinen
Landsleuten lag mehr an politischer Befreiung als an Bule und Siinden-
vergebung sowie daran, mit Gott ins Reine zu kommen. Johannes hatte
eine schwere Aufgabe vor sich, eine Strafle aufzuwerfen, worauf der
Messias kommen und in die Herzen der Menschen einziehen konnte.
Aber nichts war imstande, die Tatsache ungeschehen zu machen oder
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den siegreichen Glauben des Zacharias ins Wanken zu bringen. Der
Messias war gekommen.

Mit secinem Bericht von den letzten Stunden vor Sonnenaufgang hat
Lukas die Hélfte der ersten Phase bewiltigt. Zu Beginn war der Glaube
des Zacharias ins Wanken geraten. Umso mehr erquickt es unsere Seele,
wenn wir sehen, wie der Glaube des Zacharias, noch bevor der Mes-
sias gekommen und 6ffentlich aufgetreten ist, wieder aufgelebt ist und
triumphiert. Moge das auch bei unserem Glauben der Fall sein, ehe der
Messias zum zweiten Mal kommt.

2. Der Sonnenaufgang (2,1-52)

Geschichte 6 und 7. Die Geburt Jesu in Bethlehem. Ein Engel weist den
Weg zir Krippe (Besuch der Hirten [2,1-21]). Die Geschichten 4 und 5
berichteten von der Geburt, der Be chneidung und Namensgebung des
Vorldufers; die Geschichten 6 und 7 berichten von der Geburt Beschnei-
dung und amensgebung des Messias. Sogleich sticht ein auffadlliger
Gegensatz zwischen den beiden Geschichtenpaaren ins Auge: Bei der
Namensgebung des Johannes wird der Bruch mit der Familientradition
stark betont; bei der Geburt Je u wird ebenso stark hervorgehoben,
dass die Familientradition gewahrt wurde. Dieser Gegensatz ist kei-
nesweg blof3 oberflachlich. Als Vorldufer Christi sollte Johannes »die
Stimme eines Rufenden in der Wiiste« (3,4) sein — eine Stimme, mehr
nicht. Fiir seinen Dienst war es nicht von Belang, wer er war und wel-
cher Familie er entstammte. Auf der anderen Seite war Johannes als Vor-
ldufer zugleich Anfiihrer einer Volksbewegung die anfanglich von Jesus
unabhéngig war und in gewisser Hinsicht unabhéngig blieb, auch nach-
dem der Herr seinen 6ffentlichen Dienst begonnen hatte. Johannes selbst
zdhlte nie zur Schar der Apostel Christi; die von thm Getauften galten
als seine Jiinger (siche 5,33). Obwohl immer wieder Jiinger des Johan-
nes diesen verlieBen, um sich Jesus anzuschlieen (siche Joh 1 35-37;
3,25-26), fuhr Johannes fort, Jiinger zu machen. Zudem war die Wirkung
des Johannes auf das Volk so stark, dass viele sich fragten, ob er nicht
der Messias sel. Das leugnete er in aller Deutlichkeit, indem er 6ffent-
lich bezeugte, Jesus sei der Messias (siehe 3,15-17" Joh 1,19-34). Aber
damit nicht hier oder spéter Zweifel aufkam sorgte die durch den Engel
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befohlene Namensgebung dafiir, dass die Abstammung des Johannes in
Bezug auf seinen Dienst unwichtig blieb, wiahrend sie fir den Messias
von grofter Bedeutung war. Es war nicht wichtig wer der Vater des Tédu-
fers war oder welcher Familie Johannes entstammte.

Bei Jesus dagegen war — wie wir festgestellt haben — dic Wahrung
der Familientradition aus offenkundigen Griinden von grofiter Wichtig-
keit. Wer Anspruch auf die Messianitit erhob, beanspruchte glcichzei-
tig, der Sohn Davids zu sein. Der Betreffende war also Erbe des Bundes
und Empfinger der VerheiBungen, die Gott dem David gegeben hatte.
Daher beschreibt der Engel Gabriel die Aufgabe, die fiir Marias Kind
vorgesehen ist, mit folgenden Worten: »Dieser wird grof3 sein und Sohn
des Hochsten genannt werden; und Gott der Herr wird ithm den Thron
seines Vaters David geben; und er wird iiber das Haus Jakobs herr-
schen in Ewigkeit, und sein Reich wird kein Ende haben« (1 32-33).
In Ubereinstimmung damit sagt Zacharias in seiner Weissagung, Jesus
set ein Hom des Heils, das Gott im Haus Davids aufgerichtet habe
(siehe 1,69). Hier handelte es sich nicht um ein wenig Lokalkolorit, das
sich aus der jiidischen Herkunft Christi ergab und seine Bedeutung ver-
lieren sollte, sobald das Evangelium Christi in die Heidenwelt gelangte;
nein, die entsprechende Aussage blieb ein wesentlicher Bestandteil
des Evangeliums. Paulus, der Heidenapostel, nennt die Heilsbot chaft
»das Evangelium Gottes ... iiber seinen Sohn (der aus dem Geschlecht
Davids gekommen ist dem Fleisch nach)« (Rém 1,1-3). Und Jahre
spéter schreibt er aus einem Gefangnis in Rom an Timotheus: » Halte
im Gedichtnis Jesus Christus, auferweckt aus den Toten, aus dem
Geschlecht Davids, nach meinem Evangelium« (2Tim 2,8). Dass David
in dieser Weise hervorgehoben wird, ergibt sich aus dem Wesen des
Evangeliums selbst; denn das Evangelium ist keine Sammlung zeitloser
allgemeingiiltiger Wahrheiten, die in der Sprache eines Mythos ver-
fasst ist. Vielmehr besteht das Evangelium darin, dass Gott vor Jahrhun-
derten mit Abraham und seinen Nachkommen den Anfangspunkt einer
uniibersehbaren Heilslinie setzte, die spater mit David ithren Fortgang
nahm und genauso fest in der Geschichte verwurzelt ist wie das Auf-
kommen des Romischen Reiches. In Jesus, dem Messias und Heiland,
erreichte diese Linie thren Hohepunkt. Und er war nun gekommen, um
alle Verheifungen einzulosen, die David gegeben worden waren und
die er teilweise selbst niedergeschrieben hatte.
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Es war daher unerlisslich, dass die Traditionen der koniglichen
Abkunft Jesu bei seiner Geburt gewahrt wurden, besonders hinsicht-
lich eines Sachverhalts: Der Prophet Micha hatte vorausgesagt, dass
der Messias in Bethlehem geboren werden sollte (siehe Mi 5,1); darum
musste Bethlehem der Geburtsort Jesu sein. Man beachte wie unsere
zwei Geschichten sogleich iibereinstimmend hervorheben, wo Jesus tat-
sdchlich geboren wurde: in der Stadt Davids, in Bethlehem, und zwar in
einer Krippe (siehe 2,4.7.11-12.15-16). Man beachte jedoch als &chs-
tes, worin das Hauptanliegen von Geschichte 6 (2,1-7) besteht. Sie will
erkldren wie es dazu kam dass er dort geboren wurde.

Weder Joseph oder Maria sorgten dafiir die notigen Vorkehrungen
zu treffen, damit der Anspruch Jesu, Sohn Davids zu sein, zu seiner Zeit
die notige Glaubwiirdigkeit hatte. Gott lenkte in seiner Vor ehung alles
so dass der hochste Machthaber der antiken Welt MaBBnahmen ergreifen
musste, die dazu fihrten da s Je us in Bethlehem geboren wurde. Kai-
ser Augu tu ordnete eine Volk zdhlung an, und dabei musste ein jeder
in den Ort reisen, aus dem eine Familie stammte, um verzeichnet zu
werden. Weil Joseph zum Haus und Geschlecht Davids gehdrte musste
er in die Stadt Davids reisen. Er konnte damit der Familientradition gar
nicht ausweichen; die Volkszdhlung nétigte ihn.2® Augustus ahnte natiir-
lich nicht von der Auswirkung seiner Volk zdhlung, und nichts hétte
er oder sein Va all Herode weniger gewiin cht al die Glaubwiirdig-
keit der Me ianitdt desjenigen zu tiitzen der auf den Thron Davids
Anspruch erhob. Al Augu tu die Volk zdhlung anordnete, wollte er
damit seine Herr chaft iiber die ver chiedenen Teile seines Imperium
festigen. Aber geradc die e Mallnahme, womit er die Stellung der rémi-
schen Staatsgewalt in seinem Riesenreich stirken wollte, war ironi-
scherweisc der Anlas dazu dass Jesus der Sohn Marias, der Sohn
Davids und Sohn Gottes am rechten Ort geboren wurde. Jesus war
dazu bestimmt, auf dem Thron | raels und der Welt zu sitzen. Er sollte
in der Stadt Davids seine koniglichen Vorfahren, zur Welt kommen.
Als Augustus unwissend die Erflillung der Weis agung Michas einlei-

20 Dic Historiker konnen uns micht mit Gewisshent erkliren, warum dic Tatsache, dass Joseph
zum Haus und zur Familic Davids gehodrte, thn verpflichiete, anlisslich der Volkszdhlung nach
Bethlechem zu reisen. Zwer oder drei mogliche Griinde kénnen genannt werden, keiner ist gewt s,
Der Amtsschimmel wicherte in den Provinzen und Vasallenstaaten de Romerreiches so laut wic in
unscren heutigen Amtsstuben Eine Erérterung des Problems findet sich bei Marshall, S. 100-102.
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tete, lieferte er dieses besondere Detail zum Anspruch Jesu, der Mes-
sias zu sein.?!

Das ist ein hochst interessantes Beispiel dafiir, wie Gott in seiner
Vorsehung die Welt der Menschen regiert. Als Johannes der Téaufer
empfangen wurde, kehrte Gott den Lauf der Natur um. Als unser Herr
empfangen wurde, da wurde etwas in die Schopfung eingefiihrt, das die
Schopfung nie zuvor gekannt hatte und das die Schopfung aus sich her-
aus nie hitte hervorbringen konnen. Als der Sohn Gottes und der zur
Herrschaft iiber die Konige der Erde bestimmte Herrscher in die Welt
der Menschen eintrat, wurden der Wille der Menschen und ihre Freiheit
im Handeln offensichtlich in keiner Weise angetastet. Augustus hatte
gute Beweggriinde fiir sein Vorgehen, und er handelte ganz nach seinem
eigenen Wollen. Und doch tat er, was er nie getan hdtte, wenn.ihm die
Auswirkungen seines Tuns bekannt gewesen wiren: Er bestédtigte den
Anspruch des koniglichen Sohnes Davids. Ja, er tat, was nach Gottes
Ratschluss und Vorkenntnis vorherbestimmt war.

So viel zur Geschichte 6. Und nun zur Geschichte 7 (siehe 2,8-20).
Der Bericht von den himmlischen Heerscharen und dem Besuch der
Hirten an der Krippe ist vielleicht der bekannteste Teil der Geburts-
geschichte. Die wunderbar reiche Bildersprache dieses Abschnitts
spricht einige der tiefsten Empfindungen des Menschenherzens an: Es
geht um Hirten, die iiber thre Herden wachen, eine Mutter, die iiber
ihr Kindlein wacht, und um den himmlischen Chor, der ins Dunkel
der Erdennacht hereinbricht und den lange ersehnten Sonnenaufgang
ankiindigt. Der Engelschor sichert den Demiitigen und Niedrigge inn-
ten zu, dass Gott fiir sein Volk sorgt, was die Machtigen der Welt auch
treiben mogen. Er hat es mit seinem Hirtenherzen so gewollt, dass sein
Sohn nicht in einem Palast, sondern in einer Krippe zur Welt kommen
sollte. Wir miissen den Symbolgehalt der Geschichte nicht leugnen um
ihre Historizitdt zu retten. Historische Fakten bilden eine solide Basis
aber Geschichte ohne Poesie ist grau und steht in der Gefahr, bedeu-
tungslos zu werden. Poesie ist herrlich, aber ohne historischen Grund
inhaltslos. Im Evangelium Christi treffen sich beide. Wie armselig und
abgestumpft muss ein Geist sein, der darauf beharrt, dass ein Text ent-

2] Ein weciteres Beispicl in der Geschichtsschreibung des Lukas, wie cin kaiserlicher Erlass in
ciner cntscheidenden Phase ungewollt zur Verbrentung des Evangeliums beitrgt findet sich m
Apostelgeschichte 18,11T.
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weder symbolischer oder historischer Art sein miisse beides gleich-
zeitig sci unmoglich.

Unser Hauptanliegen ber Geschichte 7 besteht nun darin, so weit
wie moglich zu entdecken, inwiefern sie in den Zusammenhang der von
Lukas verfassten Erzdhlung pas t. Und es finden sich tatsdchlich Hin-
weise. Wir haben bereits bemerkt, wie die beiden Geschichten 6 und 7
hervorheben, wo Jesus geboren wurde: in der Stadt Davids in Bceth-
lehem, in der Krippe (siehe 2,4.7.11-12.15-16). Aber es licgt folgen-
der Unterschied vor: Geschichte 6 erklart, wie es dazu kam, dass Jesus
an jenem Ort geboren wurde; Geschichte 7 erkldart wie einige Stun-
den nach seiner Geburt cinigen IHirten Hinweise auf den Geburtsort
gegeben wurden, sodass ie das Kind aufsuchen konnten: Ein Engel,
so die Hirten, habe es thnen angezeigt. Al dch te beachten wir die
Wirkung die es ganzen Geschehen , o wic Luka elb te zum Aus-
druck gebracht hat. Gemal seinem Bericht waren die Hirten die Ein-
zigen, welche die Engel ge ehen oder gehort hatten. achdem sie an
der Krippe gewe en und ihre Ge chichte erzidhlt hatten kehrten sie
zuriick, indem sie Gott priesen. Dann héren wir nichts mehr von ihnen.
Die Lcute, denen danach dic Geschichte der Hirten zu Ohren kam und
die horten, wa ic zu Maria gesagt hatten »verwunderten sich« (2,18)
aber auch von ithnen héren wir danach nichts mehr. Und dann wird uns
Marias Reaktion mitgeteilt die auch im nachfolgenden Ge chichten-
paar (siehe 2,33-35) owie dariiber hinau in der letzten Ge chichte ver-
merkt ist (siehe 2,43-51; siehe S. 71f.): »Maria aber bewahrte alle diese
Worte und erwog ie in ihrem Herzen« (2 19).

Das verwundert un nicht, denn diese Worte waren fiir ie ein un-
ermesslicher Trost. ich auf die Geburt eines gewohnlichen Kindes vor-
zubereiten (besonders auf das er tc), ist fiir die meisten Miitter Ver-
antwortung und Biirde genug. Maria aber war er6ffnet worden, dass ihr
Kind der Sohn Gottes und durch cin Wunder gezeugt sei. Aber seit der
Ankiindigung war ihr kein Engel mehr erschienen, um ihr gelegentlich
Anweisungen zu geben welche Vorbereitungen und Maflnahmen der
Geburt des Sohnes Gotte angemessen eien. Man ver uche sich vor-
zustellen, wie be orgt sic gewesen ein mu ! Wie ollte sie wissen, ob
sie alles richtig machen wiirde und alles bedacht hatte?

Zu Hause in Nazareth wird sic die sorgfiltigsten Vorbereitungen auf
die Geburt getroffcn haben und dann kamcn die Volkszdhlung sowie
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die befohlene Reise, die alle Vorbereitungen iiber den Haufen war-
fen. Die Unannehmlichkeiten, die sich bei einer Reise und einem Auf-
enthalt in einer Herberge zu diesem Zeitpunkt ergaben, waren schon
groB genug. Man stelle sich vor, wie niederschmetternd es gewesen sein
muss, anzukommen und kein freies Zimmer zu finden! Das Haus in
Nazareth war gewiss kein Palast, aber Joseph war Baumeister, und so
wohnten sie sicher in angemessenem Komfort. Jetzt aber musste Maria
ihr Kind irgendwo in einer Notunterkunfl zur Welt bringen, ohne dass
die Privatsphdre der Familie hinreichend gewdéhrleistet war. Und wo
sollte sie das Kind hinlegen, wenn es zur Welt gekommen war? Ihr ers-
tes Kind! Und der Sohn Gottes! Wie sollte sie den Sohn Gottes in eine
Futterkrippe legen?

Und dann kamen die Hirten und fragten, wo das Kind sei. Auf die
Frage, wer ihnen denn gesagt habe, wo sie es suchen mussten, antworte-
ten sie: Ein Engel des Herrn habe ihnen gesagt, dass der Retter — Chris-
tus, der Herr — in jener Nacht in der Stadt Davids geboren worden sei.

Spétestens mit dieser Nachricht begann Maria, langsam zu ver-
stehen: Gabriel hatte ihr gesagt, dass das Kind den Thron seines Vaters
David einnehmen wiirde. Jetzt hort sie davon, dass ein Engel diese Hir-
ten in die Stadt Davids gesandt hatte. Sie und Joseph hatten nicht be-
absichtigt, nach Bethlehem zu kommen, aber aufgrund des kaiser-
lichen Erlasses waren sie gezwungen, in die Stadt Davids zu reisen.
(Dies war zumindest der duBere Anlass dafiir.) Nun erkannte Maria den
Ratschluss, zu dessen Verwirklichung Augustus und seine Verwaltung
beitragen mussten: Aufgrund dieses Ratschlusses waren Joseph und
sie nach Bethlehem geleitet worden. Aber eine Frage war noch offen:
Angesichts der im Zuge der Volkszéhlung pl6tzlich angeschwollenen
Bevolkerung wire es ja denkbar, dass in jener Nacht mehr als ein Kind
in der Stadt Davids zur Welt gekommen war. Wie wussten dann die Hir-
ten, dass Marias Kind das richtige war? Die einfache Antwort lautete:
Der Engel hatte ihnen ein Zeichen gegeben; sie wiirden das richtige
Kind ausgerechnet in einer Krippe finden.

Die Frauen in Bethlehem legten ihre Neugeborenen normalerweise
nicht in eine Krippe, wenn es irgendeine andere Moglichkeit gab.
Davon kénnen wir mit Sicherheit ausgechen. Fiir Maria war es gewiss
unbeschreiblich peinlich, das tun zu miissen. Aber da waren diese Hir-
ten, und nach ihrer Aussage wussten die Engel, dass der Sohn Gottes
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in einer Krippe lag. Wir lesen von der Menge der himmlischen Heer-
scharen, die Gott angesichts der Menschwerdung seines Sohnes lob-
ten, wobei dessen Kommen in Niedrigkeit den alttestamentlichen Vor-
aussagen entsprach. Daher konnte der Engel einfachen Hirten den Weg
zu thm weisen: Dort, in einer Krippc, lag der Heiland der Welt! Seit-
her sind ungezidhlte Menschen fiir dieses Zeichen dankbar gewesen. In
einem hoheren Sinne hat die Geburt in einer Krippe sie ndmlich zu einer
gewisseren Erkenntnis gefuihrt, dass Jesus der Sohn Gottes und der Ret-
ter der Welt ist, als wenn er in einem Palast zur Welt gekommen wire.
Das konnte Maria natiirlich nicht vorhersehen; aber etwas erkannte sie
schon: Wenn Engel den Hirten voller Freude vonder Krippe als Zeichen
erzdhlten dann musste es ein anderer Hirte gewesen sein, der zuvor sie
und Joseph sowie ihr Kind zur Krippe gefiihrt hatte. Es entsprach also
alles dem goéttlichen Plan und dies wiirde auch weiterhin der Fall sein:
Die Verantwortung, dem Kind Hirte und Hiiter zu sein, war in stiarkeren
Héanden als in den ihrigen.

Geschichte 8 und 9. Simeons Weissagung und Annas Weissagung
(2,22-40). Wir haben es inzwischen vielleicht vergessen, aber in den
Geschichten 2 und 3 horten wir, wie Maria ihre au3erordentliche Freude
zum Ausdruck brachte: »Meine Seele erhebt den Herm, und mein
Geist frohlockt in Gott, meinem Heiland« (1,46-47). In den Geschich-
ten 8 und 9 (siehe 2,22-39) sollen wir Marias Seelenpein héren:
»... aber auch deine eigene Seele wird ein Schwert durchdringen«
(2,35). Es braucht nicht gesagt zu werden, dass dieser Kontrast nicht
auf Lukas zuriickgeht. Es lag thm fern, sich eines literarischen Kunst-
griffs zu bedienen. Noch weniger ist er der subjektiven Einbildungs-
kraft des Verfassers der vorliegenden Zeilen entsprungen. Dieser Kon-
trast ist vielmehr in zwei wesentlichen Elementen des Heilsplans Gottes
begriindet: in der Menschwerdung mit ihrer Freude und in der Kreuzi-
gung mit threr Pein. Und um die Voraussage ebendieser Pein, die Maria
wiirde durchleben miissen geht es zumindest in der ersten dieser bei-
den Geschichten. Etwas weiter vorn (S. 46) haben wir uns gefragt, wie
Maria, eine sterblichc Frau aus Fleisch und Blut, den ungcheuer grof3en
Druck ertragen wiirde, als sie darauf wartete, Mutter des Sohnes Gottes
zu werden. Wir kénnen nun auch verstehen, dass ihr Glaube die spétere
Verwerfung und Kreuzigung thre Sohnes durch das Volk nicht iiberlebt
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und in Entsetzen sowie Verzweiflung sein Ende gefunden hitte, wenn
sie auf dieses entsetzliche Geschehen nicht in angemessener Weise vor-
bereitet worden ware. Die Geschichten 8 und 9 beschreiben demnach
diese Vorbereitung. Auf die Menschwerdung wurde Maria zuerst durch
den Engel Gabriel vorbereitet, und dann wurde ihr Glaube durch Elisa-
beth gestérkt. Auf das Kreuz sollte Maria zuerst von Simeon vorbereitet
werden, dem sich Anna mit Trost und Emiutigung anschloss. Wir wol-
len uns nun diese beiden Personen ndher ansehen.

Sowohl Simeon als auch Anna hatten einen lebendigen und un-
erschiitterlichen Glauben an das, was sie als den gottlich inspirierten
prophetischen Heilsplan zur Wiederherstellung Israels ansahen. Von
Simeon wird gesagt, dass er »auf den Trost Israels« wartete (2,25). Der
wunderbare Ausdruck »der Trost Israels« ldsst venmuten, dass seine
Erwartung sich auf das Programm prophetischer Texte wie Jesaja 40fT.
stiitzte. Er sah dem Tag entgegen, an dem Israels Kriege und Ziichti-
gungen zu Ende sein wiirden und Gott sein Volk trosten sollte. Dabei
war Simeons Schau nicht so eingeengt, dass er nur die Zukunft /sraels
im Auge hatte. Indem er sich emeut auf Jesajas Voraussagen (z.B.
42,6; 49,6 usw.) bezog, sah er den Tag kommen, an dem sich das Licht
des Heils Gottes bis an die Enden der Erde erstrecken wiirde ( iehe
Lk 2,31-32).

Von Anna wird gesagt, dass sie von Jesus »zu allen« redete, »die auf
Erlosung warteten in Jerusalem (2,38). Diese Erwartung war wiederum
nicht Ausdruck eines Wunschdenkens oder eines engstimigen Nationa-
lismus. Sie ruhte vielmehr fest auf den wiederholten VerheiBungen der
Propheten. So hatte etwa Jeremia (siehe Kap. 33) davon gesprochen.
Daniel (siehe Dan 9) war eine Chronologie gegeben worden, die eine
vorldufige Wiederherstellung Jerusalems, eine darauffolgende neuer-
liche Verwiistung und seine endgiiltige sowie vollstindige Wicder-
herstellung voraussagte. Nach der Riickkehr aus dem Babylonischen
Exil hatte der Prophet Sacharja wiederholt geweissagt (siehe 1,12-2,17;
8,1-23; 9,9; 12,1-13,1; 14,1-21), dass Jerusalem eines Tages vollkom-
men und endgiiltig erldst werden sollte. In unmissverstandlicher Spra-
che hatte er dargelegt, dass es sich dabei um eine weitaus herrlichere
Wiederherstellung handeln wiirde als jene, die unter Nehemia geschah,
der die Mauem Jerusalems wiederaufgebaut hatte. Im weiteren Ver-
lauf der nachexilischen Zeit hatte Antiochus Epiphanes die Stadt ent-
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weiht, und jetzt war sie in der Hand der Roémer. Aber Anna und andere
Gleichgesinnte hielten in ithrem Glauben unbeirrt an den Weissagun-
gen fest: Daniel hatte gesagt, dass auf die vorldufige Wiederherstellung
abermals Exil und Verwiistungen folgen miissten bis die endgiiltige
Wiederherstellung kommen wiirde. Gemall dem Verstandnis Annas ver-
lief alles nach Plan. Die Witwenschaft Jerusalems (siehe Kla 1,1) hatte
schon lange gedauert; aber auch Anna war im wortlichen Sinne schon
viele Jahre lang Witwe gewe en. lhre personliche Erfahrung spiegelte in
gewisser Hinsicht dasjenige wider, was die ganze Stadt erfahren hatte.
Indem sie instindig betete und flehte, lieB sie thren unerschiitterlichen
Glauben daran erkennen, dass die Trauer und Verwiistung der Stadt der-
einst enden und Jerusalem erlost werden wiirde (siehe 2 37-38). Maria
brauchte ja angesichts der Tat ache, dass der Mes ia »weggetan« wer-
den sollte (wic Daniel sich ausgedriickt hatte; siehe 9,26) Trost und
Glaubensstarkung. iecmand konnte ihr dabei besser dienen als Anna.
Wenden wir un wieder Simeon zu. Er glaubte nicht nur fest an den
allgemeinen Ablauf des prophetisch vorausgesagten Geschehens. Viel-
mehr war thm auch eine per 6nliche Offenbarung beziiglich der chro-
nologischen Abfolge einiger Einzelereignisse dieses Heilsplans zuteil-
geworden: »Von dem Heiligen Geist war ihm ein gottlicher Ausspruch
zuteilgeworden, dass er den Tod nicht sehen solle, ehe er den Chris-
tus des Herrm geschen habe« (2,26). Aufgrund die er Offenbarung hitte
man voreilig schlieen kénnen Simeon wiirde noch die umfassende
Aufrichtung des er ehnten Messianischen Reiche erleben und noch
sehen, wie der Trost | rael kam aufden er gewartet hatte. Simeon aber
fasste es nicht so auf. Er erkannte in Jesus das Heil Gottes (siehe 2,30).
Dabei meinte er natiirlich nicht »die vollbrachte Erlosung« der Hei-
land war ja noch ein kleines Kind. Vielmehr meinte er »das Mittel des
Heils«?2. Das Kind musste selbstverstandlich erwachsen werden ehe
esdie Errettung wirken konnte. Da Simeon Gottes Werkzeug des Hells
gesehen hatte, betete er nun nicht darum, dass er auch das Vollbringen
des Heils mit einen Augen sehen diirfe. Vielmehr signali ierte thm die
Erfillung der tihm gegebenen VerheifSung, dass er nun in Frieden entlas-
sen werden konnte. Er konnte im Wissen darum, da der Heiland nun

22 Das hier verwendete griechische Wort séférion kann zwar wic das verwandte soréria »vollbrachtes
Heil« bedeuten Aber die Hauptbedeutung 1 t »Mittel, Werkzeug des | leils«. Das ist woh! der Sinn,
in dem Simecon das Wort hier gebrauchte,
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geboren und tatsdchlich in die Welt gekommen war, in Frieden abschei-
den; das Heil wiirde vollbracht werden, wie lange es bis dahin auch
dauern sollte. Er war gliicklich, abscheiden zu diirfen, weil er ebenfalls
wusste (und das teilte er Maria mit), dass die Nation den Heiland wih-
rend seines Gffentlichen Dienstes in ihrer grolen Mehrheit nicht freu-
dig aufnehmen und dieser die Feinde nicht vertreiben wiirde. Er wiirde
Jerusalem nicht befreien, Israel nicht in der erwarteten Weise »trosten«
und die Welt nicht im allgemein erhofften Sinne befrieden. Im Gegen-
teil, man wiirde ihm trotzen und ihn verwerfen. Maria wiirde das mit
ansehen und eine Pein erfahren miissen, die er damit vergleicht, dass
ein groBes Schwert ihre Seele durchdringt.

Simeon empfing die Offenbarung dieser kommenden Geschehnisse
nicht nur zu einer privaten Unterweisung. »Dieser«, sagte er, »ist
gesetzt zum Fall und Aufstehen vieler in Israel und zu einem Zei-
chen, dem widersprochen wird ... damit die Uberlegungen vieler Her-
zen offenbar werden« (2,34-35). Sowohl Sprache als auch Inhalt sei-
ner Aussagen waren dem Alten Testament entlehnt. Jesaja hatte friih
geweissagt, dass der Herr »zum Stein des Anstofles und zum Fels des
Strauchelns den beiden Hdusemn Israels« sein wiirde, und dass »viele
unter ihnen ... straucheln und ... zerschmettert ... werden« sollten
(Jes 8,14-15). Auch der Ausdruck »ein Zeichen, dem widersprochen
wird« lasst uns an die Sprache des Alten Testaments denken. Lukas
verwendet hier das Wort »widersprochen« (antilegomenon). Zu die-
sem Partizip gibt es ein Hauptwort (antilogia), das in der griechischen
Ubersetzung des Alten Testaments fiir die Rebellion Israels verwendet
wird, als es in der Wiiste gegen Gott aufbegehrte (siche 4Mo 20,13).2
Simeon nennt den Grund dafir, warum der Herr ein Zeichen sein
wiirde, das Widerspruch erregt: »... damit die Uberlegungen vieler Her-
zen offenbar werden«. Damit greift er wiederauf alttestamentliche Mit-
teilungen zuriick, namlich auf die Erklarung, die Gott dem Volk Israel
gab, warum es die leidvollen Erfahrungen in der Wiiste machen musste:
»... um dich zu demiitigen, um dich zu priifen, um zu erkennen, was
in deinem Herzen ist, ob du seine Gebote halten wiirdest oder nicht«
(5Mo 8.2).

23 Das Hauptwort findet sich in Hebraer 12,2-3: »... der so groBen Widerspruch (anrilogia) von den
Sandem gegen sich erduldet hat«. A.d.H.: In der zuvor angegebenen Stelle (4Mo 20,13) steht als
Entsprechung sMeriba«w (Elb 2003; svw. »Streit«, »Hader«).
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Die Israeliten waren nie ein Volk gewesen, das sich durch unbeding-
ten Gehorsam ausgezeichnet und diesbeziiglich von anderen Nationen
abgehoben hatte. Als sie Agypten verlassen hatten und ihre Lieder der
Erlésung sangen, ahnte wohl niemand, dass in den Herzen vieler bereits
Gedanken des Unglaubens und der offenen Auflehnung gegeniiber
Gott, ihrem Erléser, schlummerten. Niemand sprach sie aus, aber in der
Wiiste wurden ihr Unglauben und ihre Rebellion sichtbar — genau so,
wie Gott es beabsichtigt hatte. Wie vor ihm Jesaja wusste auch Simeon,
dass das Menschenherz zu allen Zeiten das gleiche gewesen ist. So sehr
er aufden Trost Israels wartete, wusste er deshalb, dass unter der Hiille
blofler Religiositdt in den Herzen vieler der gleiche Geist der Aufleh-
nung verborgen war und dass als erste Wirkung des Dienstes Christi
diese noch nicht zutage getretene Auflehnung sich zu offener Feind-
schaft auswachsen wiirde. In einem gewissen Sinn musste Christus das
bewirken, denn cs konnte keinen Trost Isracls geben, bevor die Rebel-
lion Isracls gegen Gott nicht ans Licht gekommen war. Die Betreffen-
den mussten sie in ihrer ganzen Schwere erkennen und angesichts des-
sen BuB3e tun, sodass er ihnen vergeben konnte.

Simeon war kein Pessimist; er glaubte, dass Christus nicht nur Ur-
sache zum Fall, sondern auch zum Wiederaufstehen vieler sein wiirde
(siehe 2,34). Aufdeckung der Siinde, Bekenntnis und Bufle wiirden
Vergebung und Verséhnung nach sich ziehen. Sogar dic Heidenvdlker
wiirden NutznieBer dieser Erlésung werden. Aber Simeon war Realist.
IThm wurde die heikle Aufgabe iibertragen, Maria behutsam darauf vor-
zubereiten, dass grofles Leid iiber Israel, ihren Sohn und sie selbst kom-
men wiirde, bevor der endgiiltige Trost Wirklichkeit werden konnte.

Vielleicht verstand Maria das nicht, als Simeon es ihr mitteilte. Als
spater jedoch der Widerstand gegen den Herm wuchs, sich in offen-
sichtlicher Verhirtung zeigte und schlieBlich zur offiziellen Linie der
jidischen Fiihrer wurde, war Maria moglicherweise versucht, davon
auszugehen, dass Gottes Programm und Heilsplan aus den Fugen ge-
raten seien. Da konnte sie sich jene Begegnung mit Simeon und Anna
im Tempel in Erinnerung rufen und Zuversicht schopfen. Vielleicht
dachte sie dann daran, wie Gott in seiner Vorsehung Simeon an dem
bestimmten Tag und genau zur rechten Zeit in den Tempel geflihrt hatte,
damit er sie und das Kind sehen konnte. Méglicherweise iiberlegte sie
auch, wie sie mit dem Kind gerade dann im Tempel sein musste, um
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zu vernehmen, was Simeon iiber den Ablaufplan der Heilsereignisse zu
sagen hatte. Und falls Maria es nicht tat, hat Lukas auf alle Fille dafiir
gesorgt, dass wir es tun. Immerhin fiinfmal (siehe 2,22.23.24.27.39)
hat Lukas festgehalten, dass Maria stets dann den Tempel aufsuchte,
wenn es vom Gesetz des Herrn her notwendig war. Das Gesetz forderte
von ihr zwei Dinge: Erstens musste sie als Wochnerin ein Reinigungs-
opfer bringen, das jede Frau nach der Geburt eines Kindes darzubrin-
gen hatte, und zweitens musste sie ihren erstgeborenen Sohn dem Herm
darstellen. Da das Kind ein Knabe war, mussten vierzig Tage verstrei-
chen, bevor sie in den Tempel gehen und ihr Opfer darbringen durfte
(siehe 3Mo 12,1-8). Entsprechend lesen wir, dass Maria, »als die Tage
ihrer Reinigung nach dem Gesetz Moses erflillt waren« (2,22), Jesus
nach Jerusalem brachte, um ihn dem Herm darzustellen. Der Zeitpunkt
war kein Zufall; Gottes Gesetz schricb ihn auch in diesem Punkt vor.
Die Darstellung des Erstgeborenen vor dem Herm war keine leere
Formalitdt und schon gar kein bloBer Aberglaube. Das Gesetz (siehe
2,23) ging zuriick auf die Nacht, in der Israel aus Agypten erlost wurde.
Damals totete Gott jeden Erstgeborenen der Agypter, wihrend die Erst-
geborenen Israels durch das Blut des geopferten Passahlammes gerettet
wurden (siche 2Mo 12; 13,11-16). Seither mussten die Israeliten im
Gedenken an ihre Vorfahren in Agypten, die ihr Leben der erlésenden
Gnade Gottes verdankten, jeden Erstgeborenen dem Herm zum Dienst
weihen. Eine solche Darstellung bedeutete, dass man das Leben des
Erstgeborenen ausschlieflich dem Gottesdienst weihte (wie etwa bei
Samuel; siehe 1Sam [ und 2). Im Falle der Leviten betraf dies einen
ganzen Stamm. Die Eltemn durften ihren Erstgeborenen von diesem
Dienst fiir fiinf Schekel loskaufen (4Mo 18,15-16).%* Trotzdem musste
jeder Erstgeborene nach den vorgeschriebenen gottesdienstlichen
Handlungen dem Herm dargebracht werden. Diese sich bestindig wie-
derholenden Darbringungen erinnerten von ihrem Wesen her Israel
immer neu daran, dass seine von Gott gewirkte Befreiung aus Agypten
auf Erlosung beruhte. Gleichzeitig wurden dem Volk das Prinzip und
die Grundlage der Erlosung unausloschlich ins Bewusstsein geschrie-

24 Lukas unterlasst es, die Entrichtung der fiinf Schekel zum Loskauf Jesu zu erwiihnen. Dic Ausleger
sindsich nicht dariiber cinig, wie Maria und Joseph mit dem Kind verfuhren: Musste es Gott und
dem Dicnst fir ihn Oberlassen bleiben und nicht ausgelést werden? Oder war doch cine Ausldsung
notwendig? (Es scheint, dass im Unterschied zu Samucl Jesus als Zimmermann cinem weltlichen
Beruf nachgegangen ist (Mk 6,3].) Wirbrauchen nicht versuchen, dic Frage hicr zu entscheiden.
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ben: Es konnte keine Erlosung geben, wenn nicht ein Stellvertreter als
Opfer dargebracht wurde.

Nun war flir Maria genau jener Tag gekommen, um ihren Erst-
geborenen dem Herrn darzustellen. Sie stand da und hielt das eigene
Opfer in der Hand. Da trat Simeon zu ihr und deutete behutsam an,
dass ihr Erstgeborener fiir die Erlosung lsraels wiirde leiden miissen.
Die Botschaft wurde in verhiillter Form gegeben, aber das geschah aus
Freundlichkeit. Als Maria jedoch spater ihre ganze Tragweite begriff,
konnte sie erkennen, dass Gott sowohl den Zeitpunkt als auch den
Anlass fir die Weitergabe dieser Botschaft bestimmt hatte. Und sie
konnte verstehen, dass das Leiden und Sterben ihres Sohnes kein ver-
frithtes Geschehen bzw. kein tragischer Unfall war: Es war der notwen-
dige Bestandteil eines ewigen Ratschlusses.

Ein weiteres kleines Detail in der zeitlichen Abfolge mag ihr auf-
gefallen sein, als sic iiber jenen Tag im Tempel nachdachte. Anna hatte
zu den Menschen, die auf die Erlosung Jerusalems warteten, iiber
Jesus gesprochen. Wire Anna mit ihrer Botschaft als Erste aufgetreten
und hétte Simeon im Rahmen seiner Weissagung gegen Ende des Ge-
schehens geredet, hiatte Maria denken konnen, Simeons Worte annul-
lierten die Botschaft Annas, der eifrigen Zeugin: Die Verwerfung des
Sohnes Gottes durch Isracl wiirde zwar fiir die Heiden Heil bedeuten,
aber wiirde die Stadt Jerusalem je wiederhergestellt werden? un aber
war Anna nach Simeon gekommen, und sie versicherte den Zuhoren-
den, dass Jerusalem dennoch erlést werden sollte, auch wenn alles wahr
blieb, was Simeon gesagt hatte. Als Maria sich daran erinnerte, war sie
geriistet, das Schlimmste zu horen, ohne den Mut zu verlieren.

Eines Tages sollte sie horen, wie ihr Sohn iiber Jerusalem weinte:
»lerusalem, Jerusalem ... Wie oft habe ich deine Kinder versammeln
wollen ... und ihr habt nicht gewollt! Siehe, euer Haus wird euch tiber-
lassen ...« (Lk 13,34-35). Sie sollte eines Tages mit stockendem Atem
vernehmen, wie er ankiindigte, dass Jerusalem von Heeren umzingelt,
seine Bewohnerschaft niedergemetzelt oder gefangen weggefiihrt und
die Stadt selbst zertreten werden sollte, bis die Zeiten der Nationen
erfullt wiren (siehe 21,20-24). Aber dariiber verlor sie weder den Mut
noch den Glauben; denn sie sollte auch hoéren, wie er wenige Sitze
danach die Worte anfligte: »Und dann werden sie den Sohn des Men-
schen kommen sehen in einer Wolke mit Macht und grof3er Herrlich-
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keit. Wenn aber diese Dinge anfangen zu geschehen, so blickt auf und
hebt eure Haupter empor, weil eure Erlosung naht« (Lk 21,27-28). Bei
diesen Worten wiirde sie sich an Simeon und dann an Anna erinnern.

Geschichte 10. Der Knabe Jesus im Tempel (2,41-52). Wir haben iiber
diese abschlieBende Geschichte bereits in anderen Zusammenhingen
nachgedacht (S. 12f. und 34), und wir brauchen nicht zu wicderholen,
was wir dort bereits herausgefunden haben. Es mag gentigen, dass
wir hier beachten, wie natiirlich und lebensnah die Geschichte aus der
Feder des Lukas ist und wie geschickt er bei alledem den Héhepunkt
des Geschehens eingefangen hat.

Als Pilger waren Maria und Joseph in einer grof3en Reisegesellschaft
unterwegs, zu der zahlreiche Freunde und Verwandte gehorten (siehe
2,44). Deshalb war es kein Ausdruck der Gleichgiiltigkeit, sondern ganz
natiirlich, dass sie wihrend des ersten Heimreisetages nicht wussten, wo
genau der Knabe Jesus war, meinten sie doch, er sei bei irgendjeman-
dem aus ihrer groflen Verwandtschaft oder bei Freunden. Zudem war er
schon zwolf Jahre alt und klug genug, um auf sich selbst aufzupassen.

Was jetzt geschah, war ebenfalls ganz natiirlich und typisch fiir Tau-
sende von Eltern, die zeitweilig ein Kind verloren haben: Als Maria
und Joseph den Jungen schlieBlich fanden, da brachen sich Marias auf-
gestaute Gefiihle Bahn. Dabei meinte sie, eine zwar verhaltene, aber
doch deutliche Riige erteilen zu miissen, ohne freilich die illustre
Gesellschaft zu berticksichtigen, in die sie hineinplatzte.

Beachten wir jedoch, wie geschickt Lukas die Spannung bis zum
Hohepunkt aufrecht hélt. In 2,46a finden Maria und Joseph Jesus; aber
Lukas ldsst uns nicht sogleich Marias Worte horen. Vielmehr lenkt er
an diesem Punkt unsere Aufmerksamkeit auf Jesus, der in der Mitte
der Gesetzeslehrer sitzt und jedenmann zum Staunen bringt, weil er ein
so groBes Verstdandnis hat und so weise antwortet. Trifft man ein Kind
ohne Begleitung Erwachsener in einem offentlichen Gebdude, dann
erwartet man von den zustdndigen Beamten, dass sie Folgendes fra-
gen: »Nanu, mein Lieber, wieso bistdu ganz allein? Wo ist dein Vater?
Wer ist dein Vater?« In der vorliegenden Situation miissen diese Fra-
gen in den Augen der Theologen zusitzliches Gewicht bekommen
haben, als sie die auffilligen Fahigkeiten des Kindes bemerkten. Als
dann Maria und Joseph kamen, gab sich seine Mutter durch die Worte:
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»Kind, warum hast du uns das angetan? ... Dein Vater und ich ...«, als
ebendiese zu erkennen. Da wird mancher Theologe folglich mit héchs-
ter Anspannung hingehort haben. »Das also ist sein Vater; aber es ver-
wundert mich, wer er wirklich ist.«

In diesem dramatischen Augenblick spricht das Kind: »Wie habt ihr
mich nur suchen kénnen? Wusstet ihr nicht, dass ich im Hause meines
Vaters sein muss?«?* (2,49).

Im Haus meines Vaters? Die gelehrten Herren kannten das Alte Tes-
tament in- und auswendig. Im ganzen biblischen Bericht fand sich nie-
mand, der dies gesagt hatte. Kein Mose, der das Zelt der Zusammen-
kunft (auch »Stiftshiitte« genannt) gebaut hatte. Kein David, der das
Verlangen gehabt hatte, den Tempel zu bauen. Kein Salomo, der ihn
dann gebaut hatte. Kein Prophet, kein Konig oder Untertan — nicht ein-
mal der Ehrwiirdigste unter ihnen. Keiner hatte die Stiftshiitte oder den
Tempel je »Haus meines Vaters« genannt. Das Kind musste in einer
Beziehung zu Gott stehen, die niemand vor ihm gekannt und schon
gar nicht bezeugt hatte. Und zu dieser Beziehung kam das Zeugnis der
Ergebenheit: »Ich (muss) in dem sein ... was meines Vaters ist.«

»Wusstet ihr nicht?«, fragte er Maria und Joseph. Die Frage wurde
mit der entwaffnenden Einfalt eines Kindes gestellt. Zumindest Maria
hitte es wissen und einige Schlussfolgerungen aus der Botschaft ziehen
miissen, die der Engel Gabriel an sie gerichtet hatte. Zu ihrer Verteidi-
gung kann man sagen, dass nach ihr noch viele an die Gottessohnschaft
Jesu glaubten und dann in beschdmender Inkonsequenz Gedanken
und Ansichten zum Ausdruck brachten, die ihm dennoch gelegent-
liches Fehlverhalten unterstellten. Maria hatte ja auch nicht viel Zeit
gehabt, jene Schlussfolgerungen zu durchdenken; und selbst wir, die
wir die nachfolgende Lebensgeschichte, den Dienst, den Tod, die Auf-
erstehung und die Himmelfahrt des Herrn kennen und mit Bestimmtheit
unseren Glauben an die Menschwerdung bezeugen, haben es nicht fer-
tiggebracht, alle sich daraus crgebenden Schlussfolgerungen bis auf den
Grund zu erwégen.

Aber jetzt waren sowohl Maria als auch Joseph ganz aufler Fassung.
Sie verstanden nicht, was er sagte (siehe 2,50). Hief} das, er wiirde von

25 A.d.H.: So dic Wicdergabe in cinigen Bibelubersetzungen (vgl. 2.B. Menge): siche auch
Anmerkung 15.
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jetzt an fortwdhrend auf der Tatsache bestehen, dass er auller seinem
himmlischen Vater niemandem unterstellt war? Bedeutete dies, dass er
ihnen die Erziehung sehr erschweren wiirde? Dabei war er ja noch ein
Kind. Er musste noch immer an Weisheit und Grof3e zunehmen (siehe
2,52). Nein, er wiirde nicht verfriiht seine gottliche Eigenstandigkeit
beanspruchen. Maria und Joseph mussten weiterhin thre Aufgabe als
Eltern wahrnehmen, und er wiirde ithnen untertan sein (siche 2 51): Er
war ein wirkliches Kind.

Aber sie hatten eine frihe Wamung bekommen; und Maria bewahrte
alle diese Worte in ihrem Herzen (2,51). lhre einmalige Aufgabe wiirde
ithren Abschluss finden, und dann wiirde sie ihn ziehen lassen miissen.
Sie musste ihn auf der Ebene rein menschlicher Beziehungen abgeben,
damit sie ithn als Retter, Herrn und Gott annehmen konnte. Als sie liber
diesen Vorfall nachdachte, wurde sie geriistet fiir den Tag des Bruchs,
sodass sie diesen bei seinem Eintritt nicht langer als Bruch empfand;
eine einmalige Freude und Verantwortung war iiberstrahlt worden durch
ein unendlich viel groBeres Wunder, das sie zu Anbetung und Gehorsam
trieb.

Lukas wird in seinem gesamten Evangelium Maria noch ein einzi-
ges Mal erwidhnen (siehe 8,19-21), und dort nicht einmal namentlich.
Die menschlichen Beziehungen, die Mutter und Briider mit dem Mes-
sias verbanden, begannen sich zu lockern; sie mussten vor den héheren
geistlichen Banden zuriicktreten, die jeden an Christus binden, der das
Wort Gottes hort und tut.

Einige zusatzliche Beobachtungen

Was diesen ersten Hauptteil des Lukasevangeliums angeht, so haben
wir in unserem Studium einleitend die von Lukas getroffenc Auswabhl
des iiberlieferten Stoffies, seinen Sinn fiir Proportionen, das wiederholte
Aufireten von Gedanken und Themen, den Gedankenfluss sowie die
Anordnung und Struktur des Stoffes untersucht. Wir stellten schon friih
fest, dass er fuinf Geschichten zur Schilderung der Geschehnisse vor der
Geburt Christi ausgesucht und dann fiinf weitere Geschichten hinzu-
gefligt hat, um die Ereignisse bei der Geburt und danach zu beschrei-
ben. Das allein zeigt, dass Lukas Sinn fiir Proportionen hatte. Danach
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bemerkten wir (S. 31f), wie Geschichte 10 durch auffillige Ahnlich-
keiten und Gegensitze mit Geschichte 1 verbunden ist, sodass wir fol-
gerten, Lukas habe die Geschichte 10 ausgesucht, um damit das Thema
der Geschichte | zu vervollstindigen. Danach stellten wir fest, wie ein
Leitgedanke der Geschichten 6 und 7 in lebhaftem Kontrast zu einem
Leitgedanken der Geschichten 4 und 5 steht; in dhnlicher Weise ent-
halten die Geschichten 8 und 9 einen markanten Gegensatz zu den
Geschichten 2 und 3.

Dies ldsst darauf schliefen dass Lukas seinen ausgewihlten Stoff
nicht nur in einer sorgfaltig zusammengestellten Struktur angeordnet
hat, sondern dass dicse Struktur auch eine symmetrische Form aufweist.
Das Ganze kann man am besten in Tabellenform darstellen:

Geschichte 1 Ein alter Mann im Tempel.
Frage: Durch ein Wunder bewirkte Elternschaft?
Unglaube des Zacharias

Il Geschichte 2und 3  Marias Freude angesichts der Menschwerdung:
die Worte Gabriels und Elisabeths: der Zeitpunkt
des Besuches Marias bei Elisabeth

Il Geschichte4und5 Familientradition bewusst gebrochen bei der
Geburt, Namensgebung und Beschneidung des
Johannes

IV Geschichte6und 7  Familientradition sorgfaltig gewahrt bei der
Geburt, Namensgebung und Beschneidung Jesu

V  Geschichte8und9 Die Seelenpein Marias angesichts des Kreuzes:
die Worte Simeons und Annas: der Zeitpunkt des
Besuches Marias im Tempel

VI  Geschichte 10 Ein Knabe im Tempel.
Frage: Ubernatirliche Vaterschaft?
Unverstand Marias und Josephs

Diese Beobachtung muss erldutert werden, und sei es nur deshalb dass
viele gegen solche Symmetrien im Aufbau von Texten einc in tinktive
Abneigung empfinden. In cinem rein literarischen Werk gilt ihnen
Symmetrie als eine billige ans Triviale grenzende Methode, die von
schlechtem Geschmack zeugt. Sie kdnnen es sich nicht vor tellen, das

ein biblischer Autor sich zu olchen Methoden herabliefe. In ernsthafter
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Geschichtsschreibung halten sie symmetrische Strukturen flir nahezu
ausgeschlossen. Geschichte sei von ihrem ureigensten Wesen her nicht
symmetrisch, so ihre Argumentation. Deshalb konne man Geschichte
nicht in symmetrischer Form darstellen, ohne die historischen Fak-
ten in erheblichem Mafe zu entstellen. Zudem wollen seit einigen Jah-
ren verschiedene Theologen symmetrische Strukturen in den Schriften
des Lukas gefunden haben, aber ihre Entwiirfe widersprechen einander
héufig. Das beweise hinldnglich, dass solche Symmetrien im Werk des
Lukas objektiv nicht vorhanden seien, so die Kritiker. Es handle sich
um geistige Konstrukte aufgrund der subjektiven Wahmehmung des
betreffenden Auslegers.

Die Frage des literarischen Geschmacks ist nicht so schwerwiegend,
wie sie auf den ersten Blick erscheint. Symmetrische Strukturen in
der Literatur mégen dem modernen Geschmack nicht behagen, trotz-
dem wimmelt es in der antiken Literatur von Belegen, dass sie den
vornehmsten Autoren des klassischen Altertums zusagten. C.H.Tal-
bert verweist in diesem Zusammenhang auf Homer Aischylos, Euri-
pides, Herodot, Thukydides, Pindar, Catull, Horaz, Vergil Properz
und Plutarch.?® Der Geschmack des Lukas war gewiss demjenigen des
Altertums néher als dem unsrigen.

Emsthafter ist der Einwand, der Gebrauch symmetrischer Strukturen
vertrage sich nicht mit historischer Genauigkeit. Wir haben schon an-
gedeutet (S. 16), dass dieser Einwand nicht stichhaltig ist; im Anhang 2
(S. 433ff.), wird das Problem ausfiihrlich diskutiert.

Der dritte Einwand beruht auf einer ganz korrekten Beobachtung,
aus der aber falsche Sachverhalte abgeleitet werden. Zugegeben, die
Unterschiede zwischen den Symmetrien, die entsprechend ausgerich-
tete Gelehrte im Lukasevangelium und der Apostelgeschichte gefunden
haben wollen, sind so groB, dass sie nicht alle richtig sein konnen. Aber '
sind deshalb alle falsch? Man kann bei den Ergebnissen gelehrter Exe-
geten und Historiker oft genug das Gleiche feststellen. Aber wer will
von vornherein behaupten, dass alle exegetischen Bemiihungen und
historischen Forschungsansitze deshalb nutzlos seien? Wir suchen
geduldig nach zuverldssigen Kriterien, um bei den einander wider-

26 Literary Patterns, Theological Themes and the Genre of Luke - Acts (Scholars Press, 1974), S. 67.
Der Verfasser dieser Zcilen ist nicht notwendigenweise mit allen Strukturen einverstanden dic
Dr. Talbert prasentient.
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sprechenden Ansichten ein Urteil fidllen zu kénnen. Im Anhang 3
(S. 436ff.) werden wir auch diesen Punkt crértern.

Im Moment nehmen jedoch einige praktische Erwédgungen unsere
Aufmerksamkeit in Anspruch. In allen iibrigen Kapiteln seines Evan-
geliums wird Lukas stets in der Weise verfahren, die wir in der ers-
ten Phase beobachtet haben. Er gruppiert jeweils Textabschnitte nach
einem gemeinsamen Thema; dabei gibt er gern in einer Geschichte
einen bestimmten Aspckt des Themas wieder, um diesen in einer an-
schliefenden Geschichte durch einen ergdnzenden oder gegenteiligen
Aspekt auszugleichen. Er geht so vor welil er eine ausgewogene Sicht
von dem Leben, dem Werk und den Lehren unseres Herrn présentie-
ren will. Beabsichtigt oder nicht — das Ergebni besteht darin, dass sein
Werk oft den Eindruck einer symmetrischen Gestaltung vermittelt.
An einigen Stellen ist der entsprechende Eindruck bestechend, an an-
deren ist er nicht so cindeutig. Hat ich Luka iiberhaupt der Symmetrie
bedient, dann erwarten wir, das er sie eher in der Anordnung von Ge-
schehnissen und Gleichni sen gebraucht als bei der iederschrift langer
und ausfiihrlicher Reden, worin er Lehre weitergibt. Aber — und damit
beriithren wir unseren ersten praktischen Punkt — die Frage, ob und in
welchem Ausmall Lukas ymmetrische Struktur n erstellen wollte,
interessiert uns nichtin erster Linie. Unser Hauptanliegen wird es viel-
mehr sein, die Abfolge und Ausgewogenheit der von Lukas présentier-
ten Gedanken zu erkennen. Wenn Symmetricn iiberhaupt vorliegen,
dann sind sie gewiss kein Selbstzweck; sie crgeben sich au der Aus-
gewogenheit im Denken des Evangelisten. Man kann dem Erzihlfluss
des Autors und dem Ebenmal} seiner Gedanken folgen, ohne entschei-
den zu miissen, ob die Struktur eines Bericht nun in jeder Beziehung
symmetrisch ist oder nicht.

Unser zweiter prakti cher Punkt ist folgender: Um im Folgenden
nicht Uberdruss hervorzurufen, werden wir nicht immer ausdriicklich
auf die Erwigungen von der Auswahl des Stoffes, der Proportionen, der
Wiederholung von Grundgedanken, des Gedankenflusses, der Anord-
nung und Struktur eingehen, die uns bei der Auslegung geleitet haben.
Das 1st auch nicht notig, wo diese oftenkundig ind.

Und noch ein letzter praktischer Punkt zu einer Methode, die Arbeit
erspart. Am Anfang jeder ncuen Phase werden wir eine Tabelle platzie-
ren, die andeuten will, worin die Hauptgedanken und Hauptthemen der
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Phase bestehen und wie diese zusammenhingen bzw. aufeinander ein-
wirken. Einige davon zeigen klare, detaillierte und vollstindige Sym-
metrie; andere weisen nur wenig oder gar nichts Diesbeziigliches auf.
Jeder Leser moge so viel oder so wenig Symmetrie in ihnen erblicken,
wie ihm behagt.?” Auch wer gar keine Symmetrien erkennen kann, fin-
det es vielleicht hilfreich, von Zeit zu Zeit diese Tabellen aufzuschla-
gen, die ihm wie Landkarten die Orientierung erleichtern wollen. Damit
gewinnt er einen Uberblick iiber die gesamte Wegstrecke, wahrend die
Auslegung in gemédchlicher Gangart einen Ful3 vor den anderen setzt.

27 Siche C.H.T;}lbcns Anmerkungen zu der Abneigung gegen perfckte, ungebrochene Symmetric
unter den anh!ccn Autoren sowohl des klassischen Altertums als auch des Alten Orients (a a. O.
S. 78-79_). Seine Anmerkungen sind zutreflend, wenngleich cs in der Literaturwissenschafl ir;
der Praxz§ allzu cinfach ist, auf dieses Prinzip zu verweisen, um in bestimmten Texten particlle
Symmetrie dort zu behaupten, wo sic sehr zweifelhafl ist, '
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Das Kommen: Phase 2
Lukas 3,1 — 4,44

Die Einfithrung des Sohnes Gottes
Voruntersuchung

Die Sitze
1. Johannes in der Wiiste und am Jordan (3,/-20)
2. Christus am Jordan und in der Wiste (3,2/ - 4,13)
3. Christus in Nazareth (4, 16-30)
4. Christus in Kapernaum (4,3/-43)
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PHASE 2

Die Einfliihrung des Sohnes Gottes

Voruntersuchung

War das Hauptthema der Kapitel | und 2 die Ankunft des Sohnes Got-
tes in unserer Welt, versteht man leicht, dass das ndchste Thema seine
allgemeine Einfuhrung in die Welt der Menschen und der Beginn seines
offentlichen Dienstes sein wird. Es stellt sich jedoch die Frage, ob wir
nach den Erwartungen des Lukas alle nachfolgenden Kapitel als cinen
ununterbrochenen Fluss lesen, oder ob er wie in Phase | auch hier seine
Geschichten so gruppiert hat, dass wir ithre Bedeutung leichter erkennen.
Wir wollen deshalb damit beginnen, dass wir versuchen, die verschiede-
nen Schritte zu erfassen, in denen er seine Gedanken entfaltet.

Kapitel 3 beginnt damit, dass Lukas den Dienstantritt des Johannes
datiert. Daraufhin identifiziert er seine Rolle und bietet Beispiele ei-
ner Verkiindigung, bis Herodes seinem Dienst ein Ende bereitet, indem
er ihn ins Gefangnis wirft (3,20). Wir horen bis 7,18ff. nichts mehr von
Johannes. Daher wollen wir 3,1-20 Satz | nennen.

Als Nichstes berichtet Lukas nicht vom Beginn des o6ffentlichen
Dienstes Christi (dieser kommt erst in 4,14), sondermn von drei anderen
Dingen, die durch ein auffilliges gemeinsames Thema miteinander
verkniipft sind. Zuerst die Taufe (3,21-22), bei der die Stimme aus
dem Himmel proklamiert: »Du bist mein geliebter Sohn.« Dann das
Geschlechtsregister (3,23-38), das mit folgenden Worten endet: »... des
Adam, des Gottes«. AnschlieBend kommt die Versuchungsgeschichte
(4,1-13), worin der Teufel zweimal mit den Worten beginnt: »Wenn du
Gottes Sohn bist ...«. Nachdem die Versuchungen voriiber sind, grenzt
Lukas den Abschnitt deutlich erkennbar vom nachfolgenden Geschehen
ab, indem er eine formale Bemerkung anfiigt: »Und als der Teufel jede
Versuchung vollendet hatte, wich er fir eine Zeit von thm« (4,13). Wir
wollen daher 3,21 — 4,13 Satz 2 nennen.

An diesem Punkt lenkt Lukas unserc Aufmerksamkeit auf geogra-
fische Sachverhalte. Alles in den Sdtzen | und 2 Berichtete gcschah im
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Siiden des Landes: In 3,2-3 kam Johannes aus der Wiiste an den Jordan;
in 4,1 kehrte Jesus nach seiner Taufe im Jordan in die Wiiste zuriick,
und dann ging er in 4,9 nach Jerusalem. Aber zu Beginn seines 6ffent-
lichen Dienstes zog er nun nordwirts nach Galilda, wobei Lukas den
Bericht iiber jenen Dienst mit einer ldngeren allgemcinen Aussage ein-
leitet: »Und Jesus kehrte in der Kraft des Geistes nach Galilda zuriick,
und die Kunde (ber ihn ging aus durch die ganze Gegend. Und er lehrte
in ihren Synagogen, geehrt von allen« (Lk 4,14-15). ach dieser all-
gemeinen Aussage bietet Lukas eine besondere Begebenheit: Er berich-
tet, wie Jesu in der Synagoge von azareth lehrte (siehe 4 16-30). Dics
fihrt zu einem dramatischen Ende: Die Leute werden wiitend und wol-
len ihn umbringen, aber »er ... ging durch ihre Mitte hindurch und ging
weg« (4,30). Diese Begebenheit wollen wir atz 3 nennen.

Eine weitere geografische Angabe scheidet Satz 3 vom Nachfol-
genden: »Und er kam nach Kapernaum hinab einer Stadt in Galilda«
(4,31). Hier wird er ganz anders empfangen: Weit davon entfernt, ihn
loswerden zu wollen bitten die Bewohner ihn, bei ithnen zu bleiben.
Er besteht jedoch darauf, ie zu verla sen um auch in anderen Orten
predigen zu konnen (siehe 4,42-43). Wir konnen das Geschehen in
Kapernaum (4,31-43) als Satz 4 bezeichnen.

Man beachte, was Lukas an dicser Stelle tut: Statt mit dem nichsten
Geschehen fortzufahren, ruft er uns zum Innehalten, indem er eine all-
gemeine zusammenfa sende Bemerkung einfiigt: »Und er predigte in
den Synagogen von Judida«® (4,44). Diese Zusammenfassung wieder-
holt im Grunde die zu ammenfa sende Aus age von 4 15. Damit da
eine der beiden Zusammenfassungen am Anfang von Satz 3 und die
andere am Schluss von atz 4 steht, hat Lukas diese Sidtze miteinander
verkniipft. In beiden werden anhand konkreter Beispiele die allgemei-
nen Aktivititen beschrieben, die jeweils in den Zu ammenfassungen
erwdhnt werden: wie Christu in den Synagogen lehrte und predigte.
Wenn wir nach der Zusammenfassung von 4,44 in Kapitel 5 hinein-
schauen, stellen wir auflerdem fest, da s dort keine Synagogen mehr
erwdahnt werden. Erst in 6,6 treften wir Chri tus wieder in einer Syna-
goge an.

28 Dics (und nicht »... von Galilaa«) scheint die korrekte Lesart zu sein (vgl. z. B. Luther 19%4 und
Schilachter 1951). »Judda« bedeutet wahrscheinlich wie i 1.5 »ndas ganze Land Palistina« (siche
Marshall. S. 199).
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Wir wollen also den Hinweis beachten, bei 4,44 innehalten und uns
die Satze 1 bis 4 ansehen, die uns bis dahin begegnet sind. Das meiste
von Lukas hier Aufgeschriebene findet sich auch bei den anderen Evan-
gelisten. Er hat es natiirlich festgehalten, weil er seine besonderen
Griinde dazu hat, was auch fiir die anderen Verfasser der Evangelien
gilt. Einige Einzelheiten kommen aber nur bei Lukas vor, und diese hel-
fen uns, schneller zu erkennen, in welche Richtung seine Gedanken
weisen. Schauen wir uns einige davon an.

Mit Ausnahme einiger Wendungen und Gedanken ist 4.16-30
(Satz 3), die Episode in Nazareth, Sondergut des Lukas. Die Haupt-
aussage wird deutlich ausgesprochen: Christus gibt sich selbst zu cr-
kennen und bestimmt das Wesen seines Dienstes, indem er einen
Abschnitt aus Jesaja 61 liest und von sich sagt, er verkorpere die Er-
fullung jener Weissagung. Das erinnert uns sofort an 3 2-6 (Satz I) wo
der Taufer eingefiihrt und dessen Dienst anhand eines dhnlichen ldn-
geren Abschnitts aus Jesaja (siehe 40,3-5) vorgestellt wurde. Die Par-
allele ist kaum zufillig; es kommt ihr also gewiss eine Bedeutung zu.

Satz 1 hat ebenfalls seine Besonderheit. Wie Matthédus zeigt auch
Lukas, dass der Tédufer die Angehorigen des Volkes auffordert, prak-
tische Beweise fiir die Echtheit ihrer Bufle zu liefern und der auBer-
ordentlich groen Wirkung seiner Predigt nicht auszuweichen. Er warnt
sie: »Beginnt nicht, bei euch selbst zu sagen: Wir haben Abraham zum
Vater« (3,7-8; Mt 3,7-10). Anders als Matthaus hat Lukas sich jedoch
dafiir entschieden, die Notwendigkeit dieser praktischen Beweise her-
vorzuheben. Er berichtet als Einziger von drei verschiedenen Gruppen,
die zu Johannes kamen und fragten, welche Werke sie tun miissten, um
zu beweisen, dass ihre Bulle echt sei (siehe 3,10-14). An dieser Stelle
wenden wir uns wieder der Episode in Nazareth zu. Dort wird der Spief3
gewisserimallen umgedreht: Die Leute verlangen von Christus, dass
er weitere Werke vollbringen miisse, um die Behauptung hinsichtlich
seiner Identitdt zu rechtfertigen: »Ihr werdet allerdings diescs Sprich-
wort zu mir sagen: Arzt, heile dich selbst; alles, was wir gehort haben,
dass es in Kapemaum geschehen sei, tu auch hier in deiner Vaterstadt«
(Lk 4,23). Selbstverstandlich sieht Christus in dieser Forderung nach
weiteren Beweisen nichts als einen Vorwand, weil die Betreffenden
nicht glauben wollten. Entsprechend liefert er ihnen in der noch verblei-
benden Zeit in der Synagoge den Beweis, dass es sich genau so verhilt.
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Vorldufig wollen wir nur feststellen, dass den dominierenden Gedanken
in Satz 3 die Gedanken von Satz | als Ergdanzungen gegentberstehen.
Aus welcher Absicht heraus dies geschieht, miissen wir uns spiter fra-
gen; aber die Tatsache, dass dies geschieht, liegt wohl daran, dass Lukas
den Stoff bewusst aussuchtc und ordnete.

Nehmen wir noch ein Sondergut des Lukas: In 3,23-38 hat er das
Geschlechtsregister Christi iiberlicfert. Auch Matthdus bietet einen
Stammbaum Christi, aber er tellt ihn an den Beginn seiner Geburts-
geschichte (1,1-17), nicht zwischen Taufe und Versuchung wie dies bei
Lukas der Fall ist. Zudem lduft die Genealogie bei Matthdus vorwirts von
Abraham auf Chnstus, nicht riickwirts von Christus bis zu »Adam, des
Gottes« (Lk 3,38). Den tieferen Grund fur diese besondere Anordnung
bei Lukas werden wir spéter erortern, aber auf den ersten Blick haben wir
schon gesehen. welchem Zweck sie dient (S. 78): Infolgedessen findet
sich in Satz 2 (3 21 — 4,13) die er Phase des Lukasevangeliums im Ver-
gleich zum entsprechenden Ab chnitt bei Matthéus ein weiterer Beleg fiir
den Titel »Sohn Gottes«, dem der Autor ferner einen zusitzlichen Sinn
beilegt, in dem er vernwendet wird (ergidnzend zu dem Bedeutungsaspekt,
den der Titel bei der Taufe und Ver uchung erhilt). Man vergleiche das
aber mit einer weiteren Besondcrheit des Lukas in 4,41 (Satz 4). Mat-
thdus spricht ebenfalls von den Dingen, dic beim Sonnenuntergang in
Kapernaum geschahen (8,16). Er formuliert jedoch ganz einfach: »... und
er trieb die Geister au mit einem Wort ...« Markus sagt mehr: »... und
er trieb viele Damonen aus und erlaubte den Damonen nicht zu reden,
well sie 1thn kannten« (1 34). Lukas sagt noch mehr: »Aber auch Damo-
nen fuhren von vielen aus, indem sie schrien und sprachen: Du bist der
Sohn Gottes. Und er gebot ihnen ern tlich und lie3 sie nicht reden weil
sie wussten, dass cr der Chri tu war« (4,41). Der Begriff »Sohn Gottes«
wird ber Lukas erst in 8,28 wieder vorkommen und danach nur selten
auftauchen. In der Au legung werden wir uns fragen miissen warum er
in den beiden Sitzen 2 und 4 so groBBes Gewicht auf die en Begriff legt.

Die Ahnlichkeiten die wir fiir Er te zwi chen den Sitzen | und 3
und zwischen den Sitzen 2 und 4 feststellen, deuten stark darauf hin,
dass Lukas diese vier Sdtze mit Ab icht als eine eng gekntipfte Gruppe
zusammengestellt hat. Wir bezeichnen sie als Phasc 2 seincs Evan-
geliums. Wir werden natiirlich versuchen, unter die Oberfldache ihrer
Ahnlichkeiten zum Kern der Angclcgenheit vorzustoBen, damit wir
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(wenn irgend moglich) verstehen, was Lukas mit dieser Auswahl und
Anordnung des Stoffes zeigen wollte. Als Hilfe dazu erstellen wir eine
Tabelle, die es uns erlaubt, mit einem Blick die wichtigsten Stiicke der
vier Sitze zu erfassen (siehe S. 83).

Die Satze

1. Johannes in der Wiiste und am Jordan (3,1-20)

Phase | berichtete davon, wie der Sohn Gottes in diese Welt kam: Er
wurde als Sdugling geboren und wuchs als Kind auf. Obwohl seine
Geburt durch einen Engel vorbereitet und von einem Chor himm-
lischer Heerscharen kundgetan wurde, blieb sie auf der Erde nahezu
unbemerkt. Diese Angelegenheit sollte damals bewusst auf einen klei-
nen Kreis beschrankt bleiben. Von der Identitdt des Kindes wusste aul3er
den Familien Marnas und Elisabeths kaum jemand; allenfalls merkte
man, dass es irgendwie ungewohnlich war. Die Hirten auf den Feldemn
Bethlehems und der enge Kreis ihrer Freunde und Bekannten wuss-
ten ebenfalls etwas. Simeon und Anna wussten mehr. Die Neugier der
Schriftgelehrten im Tempel war geweckt worden. lhre Fragen waren so
beantwortet worden, dass sie sich nur wundem konnten. Aber dariiber
hinaus blieb die Angelegenheit fast vollstandig auf einen kleinen Kreis
beschrankt, wie es sich fiir eine gesunde und normale Kindheit gehort.
All das dndert sich mit Phase 2. Mit dem Privaten ist es nun endgiil-
tig vorbei; die Zeit ist gekommen, dass der Sohn Gottes inmitten ei-
nes Volkes und in aller Offentlichkeit in die Welt eingefiihrt werden
muss. Darum miissen jetzt zwei wichtige Fragen beantwortet werden:
Wer genau ist Jesus Christus? Und worin genau besteht dic Aufgabe, zu
deren Erfiillung er gekommen ist? Seinen Zeitgenossen musste das mit
aller Sorgfalt erklart und demonstriert werden, denn deren Vorstellun-
gen, wer der Messias sein und was er bei seinem Kommen tun wiirde,
beruhten auf unsicheren Annahmen, waren oft verschwommen und
widersprachen einander. Heute ist es nicht viel anders; selbst die Chris-
tenheit ist in diesen Fragen von Ungewissheit und Verwirrung gepriigt.
Darum wird Lukas es uns nicht iiberlassen, aus der Vielzahl der einzel-



83

Lukas 3,1 -4,44

Phase 2 des Kommens (3,1 - 4,44)

Vorbereitung fir den offentlichen

Dienst (3,1-4,13)

1.Johannes in der Wiiste und am

Jordan (3,1-20)

1. Die Identitdt und Aufgabe des
Johannes (3,4-6): die Erfillung von
Jesaja 40,3-5

2. Die Forderung an das Volk nach
Beweisen: »Bringt nun der Bufle
wurdige Frichte, und beginnt nicht,
bei euch selbst zu sagen: Wir haben
Abraham zum Vater« (3,8).

3.Die Reaktion des Volkes: »Das
Volk (war) voll Erwartung ... ob er
(d.h. Johannes) nicht etwa der Chris-
tus sei...«(3,15).
4.Herodes wirft
Gefangnis (3,20).

Johannes ins

.Christus am Jordan und in der
Wiiste (3,21 -4,13)

1. Die Identitdt Christi:
geliebter Sohn« (3,22); Nachkomme
Adams und Sohn Gottes (3,38);
»Wenn du Gottes Sohn bist ...«
(4,3.9).

2.Die Forderung an Christus nach

»Mein

Beweisen: »Wenn du Gottes Sohn
bist, so sprich zu diesem Stein, dass
er zu Brot werde ... so wirf dich von
hier hinab« (4,3.9).

3. Eine Frage der Vollmacht: Der
Teufel sagte: »Dir will ich diese ganze
Gewalt ... geben ...
vor mir anbetest, soll sie ganz dein
sein ...« (4,6-7).

wenn du nun

Der Beginn des offentlichen Dienstes
(4,14-44)

3. Christus in Nazareth (4,16-30)
1.Die Identitdt und Sendung
Christi (4,17-19): der Erfiller von
Jesaja61,1-2
2. Die Forderung an Christus nach
Beweisen: »lhr werdet allerdings

. zu mir sagen: Arzt, heile dich
selbst; alles, was wir gehdrt haben,
dass es in Kapernaum geschehen
sei, tu auch hier in deiner Vaterstadt«
(4,23).

3. Die Reaktion des Volkes: »Alle
gaben ihm Zeugnis und verwunder-
ten sich Uber die Worte der Gnade,
die aus seinem Mund hervorgingen;
und sie sprachen: Ist dieser nicht der
Sohn Josephs?« (4,22).

4. Die Leute versuchen, Jesus um-
zubringen (4,28-30).

4. Christus in Kapernaum (4,31-43)

1. Die Identitat Christi: »nder Heilige
Gottes« (4,34); »der Sohn Gottes«
(4,41); »der Christus« (4,41)

2. Die Ablehnung von Beweisen
ddmonischen Ursprungs: »Jesus
gebot ihm (d.h. dem Geist) ernstlich
und sprach: Verstumme ... er gebot
ihnen ernstlich und lieB sie nicht
reden, weil sie wussten, dass er der
Christus war« (4,35.41).

3. Eine Vollmacht:
»... und sprachen: Was ist dies fir
ein Wort? Denn mit Vollmacht und

Frage der

Kraft gebietet er den unreinen Geis-
tern, und sie fahren aus« (4,36).
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nen Begebenheiten und Ausspriiche nach bestem Wissen herzuleiten,
wer Jesus war und wozu er gesandt wurde. Er hatuns vielmehr tiberlie-
fert, was bei seiner offiziellen Einfiihning der von Gott beauftragte Vor-
laufer, Gott der Vater, Christus selbst und danach sogar die Ddmonen
sagten. Zudem enthélt schon die formale Struktur, in der Lukas diese
Proklamationen prisentiert, eine deutliche Botschaft. Es liegt hier keine
planlose Sammlung von Episoden vor, in der man keinen Sinn flir Pro-
portionen erkennen kann, sodass gewisse Details zu viel und andere zu
wenig Gewicht bekommen. Lukas hat sich vielmehr zum Ziel gesetzt,
uns ein vollstindiges und geschlossenes Bild zu liefein, dessen Bestand-
teile sorgfiltig ausgewogen sind, sodass das Ganze wohlproportioniert
ist und jedem Element das ihm gebiihrende Gewicht beigemessen wird.

Satz 1 (3,1-20) beschreibt den Dienst des Vorldufers. Man beachte
die imposante Liste von Namen, die zu Beginn genannt werden: der
Kaiser Tiberius, Pontius Pilatus als Statthalter von Judia, die Tetrarchen
(Vierfursten) Herodes, Philippus und Lysanias und schlieSlich die
Hohenpriester Annas und Kajaphas. Diese Liste dient der Daticrung
des Dienstantritts von Johannes dem Taufer. Sie leistet aber noch mehr:
Sie verhilft uns dariiber hinaus zu einer rechten Einschidtzung der Statur
des Tdufers. Wenn diese Leute die hochste Autoritdt im Land bzw. im
Reich innehatten, kam Johannes mit einer hoheren Autoritit. Sie waren
die hochsten Vertreter der damals eingesetzten Obrigkeit; Johannes kam
aus der Wiiste. Aber in der Wiiste war das Wort Gottes an Johannes,
den Sohn des Zacharias (man beachte die formale Nennung des Vater-
namens), ergangen. Damit war er als Prophet in eine Reihc gestellt mit
Mannemn wie Jesaja, Jeremia und Hesekiel, die aufgrund unmittelbarer
gottlicher Inspiration Konige und Priester sowie ganze Volker berieten,
manchmal riigten oder gar verurteilten.

Er kam, so Lukas, und predigte die Taufe als Ausdruck der BuBe,
die wiederum zur Vergebung der Siinden fiihrte (3,3). In gewi ser
Weise gehorte der Ruf zur BufBe natiirlich zur Grundausstattung jedes
Propheten bzw. Gottesboten, und doch war die BuB3predigt des Johan-
nes anders als alles, was vor ithm verkiindigt worden war. Wie grof3 der
Unterschied war, markiert Lukas, indem er aus einer Weissagung Jesajas
zitiert (Jes 40,3-5). Das Herzstiick jener Weissagung bildete eine Meta-
pher, entlehnt der antiken Gepflogenheit: Die Biirger einer Stadt, die den
Besuch des Konigs oder einer anderen hochgestellten Personlichkeit er-
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warteten, befrciten die Zufahrtsstrale von allen Unebenheiten; denn der
hohe Besucher musste in gebiihrender Wiirde und mit standesgeméfBem
Geprdnge in die Stadt einziehen koénnen. Indem Jesaja diese Meta-
pher gebrauchte, sagte er voraus, dass Israel eines Tages flir cinen sol-
chen Besucher den Weg bereiten miisse. Fiir welchen Besucher? Jesaja
lieB seine Horer diesbeziiglich nicht im Unklaren: »Bahnt den Weg des
HERRN ... eine Straf3e fiir unseren Gott ... sprich zu den Stddten Judas:
Siehe da, euer Gott! Siehe, der Herr, HERR, kommt mit Kraft ... sein
Lohn ist bei thm, und seine Vergeltung geht vor ihm her« (40,3.9-10).

So hatte Jesaja gesprochen. Lukas vernwendet nun die Worte Jesa-
jas, um den Dienst des Johannes zu beschreiben und um dic Person,
die Johannes ankiindigte, zu identifizieren. Es ist dahcr von groB-
ter Wichtigkeit, darauf zu achten, dass Lukas nicht einfach die eine
oder andere klangvolle Wendung aus dem Jesajabuch entlehnt hat, um
damit den Dienst des Johannc zu beschreiben, als hétte dieser lediglich
eine gewisse Ubereinstimmung mit den Dingen erkennen lassen, von
denen Jesaja gesprochen hatte. Vielmehr agt Luka dass der Dienst
des Johannes die Erfiillung der Weis agung Jesaja war. Johannes war
die Stimme, die gemil} Jesaja dazu verordnet war da Volk aufzurufen,
die Zufahrtsstra3e zu bahnen. Folglich war der Besucher, den Johannes
ankiindigte, der von Jesaja vorausgesagte: Jahwe selbst.

Lukas zitiert natiirlich die Weissagung Jesaja in einer griechischen
Ubersetzung. Wo Jesaja sagt: »Bahnt den Weg des HERRN« (d. h. den
Weg Jahwes), schreibt Lukas: »Bereitet den Weg des Herm« (grie-
chisch kyriou); aber er meint genau das Gleiche wie Jesaja. Im grie-
chischen Alten Testament wird Jahwe regelméBig mit kyrios libersetzt.
Die Worte Jesajas (»ebnet ... eine Stralle fiir unseren Gott«) lauten bei
Lukas: »... macht gerade seine Pfade« (Hervorhebung jeweils hinzu-
gefligt). Das bedeutet indes nicht, da s Lukas die Weissagung Jesajas
hinunterschraubt, um sie einer geringeren Gestalt anzupassen; denn
die Grammatik zeigt deutlich, das da Pronomen »seine« sich auf
»den Herrng, auf den in der vorhergehenden Zeile genannten »Jahwe,
bezieht. Wenn wir den poetischen Parallelismus?® beriicksichtigen,

29 A.d.U.: Unter poctischem Parallelismus verstcht man cin im AT hiiufig angewandte  Stilmitiel,
bei dem man zwei Aussagen machte, die der Bedeutung nach parallel sind, in der zweiten Au - age
aber cinzclne Begriffe aus der ersten durch Synonyme cersctzte (z. B.: »Bereitet den Weg des
Herrn = macht gerade seine Pfade« [Hiervorhebung jeweils hinzugefugt)).
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kommen wir zum gleichen Ergebnis. Fiir Lukas ist also der von Johan-
nes angekiindigte Besucher kein anderer als der von Jesaja geweis-
sagte: Es ist Gott der Herr, Jahwe selbst, der zu seinem Volk kommt,
Mensch geworden in der Person Jesu Christi. Man kann die Bedeutung
des Dienstes, den Johannes als Wegbereiter fuir einen solchen Besucher
ausfuhren sollte, kaum iiberbewerten.

Aber Lukas hat die Metapher des Jesaja noch nicht ausgeschopfi.
Im Althebréischen steht: »Und die Herrlichkeit des HERRN wird sich
offenbaren, und alles Fleisch miteinander wird sie sehen« (Jes 40,5).
Die Septuaginta hat das interpretierend iibertragen: »Und die Herrlich-
keit des Herm wird gesehen werden, und alles Fleisch wird das Heil
Gottes sehen.« Lukas begniigt sich damit, den zweiten Satzteil zu zitie-
ren. Fiir thn war zweifelsohne das Heil die Form, in der sich die Herr-
lichkeit Gottes durch das Kommen Jesu in besonderer Weise offenbarte
und wir kénnen seinem Gedankenfluss folgen: Johannes »kam ... und
predigte die Taufe der Bul3e zur Vergebung der Siinden, wie geschrie-
ben steht: ... »Alles Fleisch wird das Heil Gottes sehen«« (3,3-4.6). Es
wird eines der hervorstechenden Themen des Lukasevangeliums sein,
dass unser Herr das gottlich herrliche Vorrecht besal3, vollkommene
Siindenvergebung zu gewihren, und es dazu verwendete, um Menschen
das Heil zuzueignen (siehe 5,20-24; 7,48-50). Aber Jesaja hatte gesagt,
dass die Angehorigen des Volkes dem Herm einc Strafle bereiten muss-
ten, damit er zu thnen kommen konnte und sie imstande waren, seine
Herrlichkeit zu sehen. Nun wiederholten Johannes und Lukas, sein
Geschichtsschreiber, die gleiche Bedingung: Wollten die Angehdrigen
des Volkes das Heil Gottes in Form der Siindenvergebung sehen, dann
mussten auch sie Gott eine Zufahrtsstrafle bauen, und diese hiel3 Bulfe.
Gottes Herrlichkeit sehen und sich des Heils bzw. der Siindenvergebung
erfreuen, das wiirde sich nicht automatisch aus der Tatsache ergeben,
dass Gott jetzt Mensch geworden war und sichtbar unter seinem Volk
weilte. Vielmehr sollten nur jene diese gottlichen Gaben empfangen
und sich an thnen freuen, in deren Herzen die Bulle eine Zufahrts trafle
gebahnt hatte.

Darum verwendet Lukas immerhin acht Verse (siche 3,7-14) um
uns zu zeigen, mit wie viel Miithe und mit welcher Griindlichkeit Johan-
nes versuchte, das Wolk dazu zu bewegen, diese Strale zu bahnen. Er
erinnerte daran, dass das Alte Testament nicht nur vom kommenden
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Messias, sondern auch vom kommenden Zorn gesprochen hatte (3 7,
sieche z.B. Mal 3,19). Vergebung war dringend nétig. Doch wie heute
schreckten die Menschen auch damals vor einer griindlichen Bufle
zuriick. Nach den Worten des Johannes verhielten sie sich wie Ottern
vor einem Buschfeuer: Sie versuchten, den Flammen zu entrinnen, ohne
jemals daran zu denken, da s thre b e Natur verdndert werden musste.
Sie taten, als geniigte es, sich dem rein duflerlichen Taufritus zu unter-
zichen um dem kommenden Zom entfliehen zu koénnen. Dabei lie-
Ben sie aber keinerlei praktische Beweise dafiir erkennen, dass wahre
Bufle geschehen war. Johannes wies olche Gedanken zuriick; er hatte
thnen keinen solchen Ausweg gewiesen, auch wenn andere das getan
haben mochten (3,7). Oder sic pochten in ithrer UnbuBfertigkeit dar-
auf, dass sie die leiblichen achkommen Abrahams waren. In diescm
Fall musste Johannes sie warnen, denn die duflerliche Abstammung von
Abraham war kein Ersatz fir Bulle und schiitzte somit niemanden vor
dem kommenden Zom (siehe 3,8). So wie man einen Baum nicht nach
dem entsprechenden Artennamen sondern einzig danach bewertet, ob
er gute oder schlechte Friichte trdgt so wiirden auch sie bald beurteilt
werden. Wenn es sich erweisen ollte, dass ithr Leben schlechte Friichte
getragen hattc wiirden sie umgehauen und ins Feucr geworfen werden
(siehe 3,9), egal wessen Kinder sie sein mochten. Darum mussten sie
Bufe tun und praktische Beweise dafiir liefern da s ihre BuBe echt war.

Durch diese Predigt beunruhigt, kamen Angehorige verschiede-
ner Personenkreise und fragten Johanne , wa denn BuBle in ithrem Fall
bedeuten wiirde (siehe 3,10-14). Privatpersonen wurde gesagt ein Werk
der BuB3e bestehe in der Bereit chaft, Lebensmittel und Klecider mit den
Bediirftigen zu teilen. Zolleintreiber wurden angewie en, dass ie damit
aufhoren mussten, mehr als den festgesetzten Betrag zu fordern. Solda-
ten wiederum wurde eingeschérft, da s ie niemanden mehr berauben
bzw. misshandeln oder kein Geld mehr erpres en durften, sondern sich
mit dem Sold und dem begniigen sollten, wa ihnen sonst noch zustand.

Lukas hat also zundchst den Be ucher identifiziert, fiir den man
den Weg bereiten musste, und uns dann gczeigt, was es bedeutete, die-
sen Weg zu berciten. Nun kehrt er in den nichsten drei Ver en (siehe
3,15-17) zum Thema der uncrmesslichen Grofle des kommenden Be-
suchers zuriick. Es lag nahe, dass die prophetische Autoritdt de Johan-
nes und sein einzigartiger Dien t eine Atmosphére ungeheurer Erwar-
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tung unter dem Volk schufen, sodass einige sich sogar zu fragen
begannen, ob Johannes nicht selbst der Christus sei. Johannes wies das
natiirlich zuriick, aber er benutzte die Gelegenheit, um die Leute darauf
vorzubereiten, dass der Christus bei seinem Kommen seine unermess-
liche Gro8e erweisen wiirde. Dass er weit iiber ihm, dem Téaufer, stand,
lieBe sich anhand seines unendlich iiberlegenen Dienstes erkennen. Er
wiirde méchtiger als Johannes sein, doch nicht nur in dem Sinne, dass
er mehr von der gleichen Macht wie der Téufer hatte. Vielmehr wiirde
seine Macht zu einer ganz anderen Kategorie gehoren. Johannes taufte
mit Wasser, der Christus wiirde mit Heiligem Geist und Feuer tau-
fen (siehe 3,16). Der Christus wiirde damit zwei Dinge tun, die weder
Johannes noch irgendein anderer Sterblicher ungeachtet seiner Stel-
lung tun konnten und wozu sie auch nicht berechtigt waren: Er wiirde
Jjedem, der BuBe tat und an ihn glaubte, geistliches Leben geben, wih-
rend eran den Unglaubigen und UnbuBfertigen das Gericht Gottes voll-
strecken wiirde. Wir wissen nicht inwieweit Johannes verstand, was
alles letztendlich mit der Taufe im Heiligen Geist zusammenhing. Er
wusste jedoch gewiss genug, um zu verstehen, dass der Heilige Geist
keine unpersonliche Kraft, sondemn das Leben Gottes selbst ist. Johan-
nes konnte buBfertige Menschen ins Wasser tauchen was in einem
gewissen Sinn jeder hitte tun konnen. Aber nur jemand, der selbst Gott
ist, konnte Menschen im Heiligen Geist taufen bzw. diesen Geist Men-
schen zueignen.

Johannes konnte auch — und das tat er oft — unbuflfertige Siinder
zurechtweisen und sie vor dem kommenden Zom waimnen (siehe 3,7).
Aber Johannes war sich dessen bewusst, dass es ithm nicht zustand, das
letzte Gericht zu vollstrecken und die endgiiltige Scheidung zwischen
den Menschen vorzunehmen. Sie bestand darin, dass der Weizen in
die himmlischen Scheunen gesammelt werden und sich der Zom Got-
tes iiber die Spreu ergieflen wiirde (siehe 3,17). Aber weder Johannes
noch irgendein anderer durfien dies tun. Wer immer sich diese Befug-
nis angemalft hitte, wire sowohl ein Wahnsinniger als auch ein Gottes-
lasterer gewesen. Doch genau dieses Recht, das Gericht auszufiihren,
schrieb er dem kommenden Besucher zu.

Anhand der Worte des Lukas verstehen wir, dass das Ende in Bezug
auf den Dienst des Johannes hochbedeutend, vielleicht sogar symbo-
lisch, war. Er hatte den kommenden Besucher angekiindigt und das
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Volk aufgerufen, ihm den Weg zu bereiten und ihn zu empfangen. Doch
Herodes weigerte sich nicht nur, BuBBe zu tun; er beschloss auch Johan-
nes zum Verstummen zu bringen. Daher lieB3 er ihn ins Gefdangnis wer-
fen. Dies bedeutete so viel, wie dem Besucher die Tiir zu schlief3en,
noch bevor er kam. An einem Tag erhielt, wie Lukas spiter berich-
tet, Herodes die Gelegenheit, viele Fragen an den Besucher zu richten
(siehe 23,8-9). Dabei meinte er, seine Neugier befriedigen zu kénnen.
Aber der Besucher schwicg.

2. Christus am Jordan und in der Wiiste (3,21 - 4,13)

Und nun trifft der Besucher ein. Johannes hatte angekiindigt, dass er
niemand anders sei als Jahwe selbst, der Vergebung darreicht und der
mit dem Heiligen Geist tauft, der letzte Richter aller Menschen der
Vollstrecker des kommenden Zorngerichts. All das entsprach natiirlich
der Wahrheit, aber es war nicht die ganze Geschichte. Um den Bericht
hinsichtlich seiner Identitdt zu vervollstindigen, miissen wir Satz 2
(mit den darin befindlichen Ausfiihrungen zur Taufe) héren. Dort wer-
den wir vernehmen, dass er in einem nur auf ihn zutreffenden Sinn der
Sohn Gottes ist. Anhand des Stammbaums werden wir crfahren, da s
er in einem fur alle Menschen giiltigen Sinn als Nachkomme Adams
auch der Sohn Gottes 1 t. Und in den Versuchungen werden wir dann
sehen, wie er sich als der wahre Sohn Gottes enweist, indem er eine un-
entwegte Treue zu den we enhaften Prinzipien der Sohn chaft erkennen
lasst.

Lukas widmet der Taufe lediglich zwei Ver e ( iehe 3.21-22).
Bewusst beschrdankt cr sich unter Ausla ung bestimmter Details auf
ein Minimum, indem er nur die Dinge mitteilt, worauf er un ere Auf-
merksamkeit lenken will. Sie ind natiirlich von unaussprechlicher
Erhabenheit. Der Taufer wird nicht erwdhnt; Luka hat e vorgezogen,
den offentlichen Dienst de Johannes bis an ein Ende zu verfolgen,
bevor er dann zur Taufe Christi zuriickkehrt. Er will die Tat ache nicht
leugnen oder verbergen dass es Johanne war, der die Taufe vollzog'
aber der Taufer und der Vorgang der Taufe stchen nicht im Mittel-
punkt seines Intcresses. Die Schilderung der Begleitum tidnde 1 t knapp
gehalten: Alles Volk, das an den Jordan kam, wurde gctauft: Jesus war
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getauft worden und betete. Bis dahin hétte er einer unter den Tausenden
sein kénnen, aber dann folgte das erhabene Geschehen, das die absolute
Einzigartigkeit Jesu bestatigte und unter Beweis stellte: Es heift, »dass
der Himmel aufgetan wurde und der Heilige Geist in leiblicher Gestalt,
wie eine Taube, auf ihn hemiederfuhr und eine Stimme aus dem Him-
mel erging: Du bist mein geliebter Sohn, an dir habe ich Wohlgefallen
gefunden.« Es werden uns somit drei Tatsachen mitgeteilt, und fiir
kurze Zeit diirfen nur drei Personen in ihrer alleinigen gottlichen Herr-
lichkeit unser Blickfeld erfiillen.

Es wird uns von zwei Sachverhalten berichtet: Sowohl der Hei-
lige Geist als auch die Stimme gehen aus dem gedffneten Himmel her-
vor. Beide haben mit Christus zu tun. Der Heilige Geist fahrt auf ihn in
leiblicher Gestalt wie eine Taube herab. Warum eine Taube? Vielleicht
sollte sie an Noahs Taube erinnemn, die »keinen Ruheort fiir ihren FuB3«
auf den Wassern der Flut fand (A.d.H.: vgl. IMo 8,9). Moglicherweise
sollte durch den Kontrast hervorgehoben werden, dass der Sohn Got-
tes, soeben den Taufwassern des Jordan entstiegen, ein passender Ruhe-
ort fiir den Geist Gottes war. Vielleicht ist es unnétig, diesbeziiglich in
die Vergangenheit zuriickzugehen. Beim Kommen des Heiligen Geis-
tes zu Pfingsten (siehe Apg 2) sind jedenfalls die Feuerzungen eindeu-
tige Sinnbilder fiir die in gottlicher Kraft gegebenen Ausspriiche, die
der Heilige Geist gemé3 dem Bericht des Lukas den Jiingern damals
eingab. Das Herabfahren des Heiligen Geistes wie eine Taube kdnnte
daher das Wohlgefallen und die Wonne des Vaters in Bezug auf den
Sohn - beides durch die Stimme vom Himmel her bezeugt — versinn-
bildlichen. Worin auch immer der wahre Sachverhalt besteht — die
Hauptsache, die wir erfassen miissen, ist das grofle Gewicht, das Lukas
auf die Tatsache legt, dass der Heilige Geist in leiblicher Gestalt (also
sichtbar) herabfuhr. Es handelt sich hier nicht um eine individuelle
Erfahrung im Innern des Bewusstseins Christi, die fiir andere unsicht-
bar blieb und nur bekannt wurde, weil Christus spéter seinen Jiingern
davon erzdhlte. Der springende Punkt im Bericht des Lukas besteht
ausdriicklich darin, dass das Ausgehen des Heiligen Geistes vom Vater
zum Sohn bei dieser Gelegenheit bewusst sichtbar geschah. (In Johan-
nes 1,32-34 ist das Zeugnis des Taufers tiberliefert, wo er sagt, dass er
es selbst gesehen habe.) Der Heilige Geist wird sichtbar, und zugleich
ist die Stimme des Vaters zu horen, indem er spricht: »Du bist mein
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geliebter Sohn, an dir habe ich Wohlgefallen gefunden.« Die Worte
waren an den Sohn gerichtet: »Du bist ...« Nach Matthdus 3,17 konnten
die Umstehenden diese Worte horen und die Botschaft der Stimme rich-
tig verstehen die ihnen Folgendes mitteilte: »Dieser ist mein gelieb-
ter Sohn« (Hervorhebung hinzugefligt). Lukas hingegen begniigt sich
damit, unsere Aufmerksamkeit ausschlieBlich auf die drei Personen der
Gottheit zu konzentrieren, damit wir Jesus als den Sohn in sciner ein-
zigartigen Beziehung zum Vater und zum Heiligen Geist sehen. Hier
werden keine Lehraussagen (iber die Trinitdt in schwer verstidndlichen
philosophisch-theologischen Begriffen weitergegeben, so angemessen
und notwendig spéter eine biblisch fundierte Dreieinheitslehre wer-
den sollte. Hier haben wir eine Offenbarung vor uns. Hier ist der Him-
mel aufgetan, indem etwas von der Gottlichkeit bzw. der erhabenen
Schlichtheit der herrlichen Beziehungen deutlich wird die zwischen
den Personen der Dreieinhcit bestehen. Die e Offenbarung bezeugt den
einzigartigen Sinn, in dem Jesus der Sohn Gottes ist.

Es gibt natiirlich noch einen weiteren Sinn, in dem er der Sohn Got-
tes war. Lukas (wie immer bemiiht, das Gleichgewicht der Wahrheit
beizubehalten) fuigt jetzt da Ge chlechtsregi ter Christi an, um zu zei-
gen, dass er der Nachkomme »Adam de Gotte « war. Dies bedeu-
tet, dass er Sohn Gottes in dem Sinne wie Adam war. Jesus war ganz
Mensch.*®* Gott und Mensch nicht da eine ohne das andere, ondemn
beides. Wahrer Mensch, aber eben nicht nur Mensch.

Als Nichstes geht Lukas zur Ver uchung tiber. Der Erzihlfluss (der
Nachkomme Adams und zugleich ohn Gotte vom Teufel versucht
u.a.auch inder Frage de E sens) fuihrt un in Gedanken zur Geschichte
Adams zuriick, der im Ungehorsam vom Baum af}. Das wiederum wirft
weiteres Licht auf unsere beiden Grundfragen: Wer ist Jesus und wel-
chem Werk sollte sein Kommen in die e Welt dienen? Er i1 t der zweite
Mensch, der kam, um dort zu {iberwinden wo dcr er te Men ch fiel. Er
war dazu bestimmt in der Aufer tehung Anfang und Haupt einer neuen
Menschheit zu sein, so wie Adam Anfang und Haupt der alten war. Die
erste Versuchung zeigt den Unter chied zwischen Adam und Christu

30 Zu den Schwicrigkeiten mit den Details der Genealogic siche Marshall, S. 157-165 Welches
auch dic richtige Lésung ist, so muss nicht cigens betont werden, dass Lukas dic Tatsachen in
Verbindung mut der Menschwerdung Jesu kannte' Er hat den Bericht von der Jungfrauengeburt
nicht vergessen und widerspricht thm auch mcht, wenn cr schreibt, Jesus sei, wic man meinte, der
Sohn Joscphs gewesen.
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»Wenn du Gottes Sohn bist«, sagte der Teufel, »so sprich zu diesem
Stein, dass er zu Brot werde« (4,3). Diese Aufforderung wire natiirlich
fiir Adam und auch fiir uns keine Versuchung gewesen. Adam war nicht
imstande, ein solches Wunder zu vollbringen, und scither ist dies auch
jedem anderen Menschen verwehrt. Fiir Christus jedoch lag die ganze
Schwere der Versuchung eben darin, dass er als der Sohn Gottes die
Macht hatte, Steine in Brot zu verwandeln, wenn er wollte. Er antwor-
tete dem Teufel nicht (mit Ehrfurcht gesagt): »Sei nicht so toricht: Ich
habe nicht die Macht, aus Steinen Brot zu machen«, sondern: »Nicht
von Brot allein soll der Mensch leben.« Das griechische Wort, das
Lukas hier fir Mensch gebraucht (anthropos) deutet darauf hin, dass
sich Christus wahrend seines Erdenlebens all den damit verbundenen
Beschrankungen unterwarf. Die Antwort Christi zeigt also, dass cr tat-
sdchlich der Sohn Gottes, aber zugleich auch Mensch ist und sich vor-
genommen hat, unter jenen Bedingungen zu leben, die den Menschen
als Nachkommen Adams angemessen und Teil ihrer Bestimmung sind.

Und so wurde der erste Sieg errungen. Es war indessen kein Sieg
aufgrund bloBer Askese. Der Mensch braucht fiir das Leben so es denn
wahres Leben und nicht nur eine Form des Existierens im Zustand des
geistlichen Todes sein soll, mehr als Brot: Dieses Leben ist auf das Wort
Gottes und auf die Gemeinschaft mit ihm in liebender Unterordnung
unter ebendieses Wort angewiesen. Adam, der im Garten Eden von
Speisen jeder erdenklichen Art umgeben war, wurde zum Ungehorsam
gegeniiber Gottes Wort versucht, wéahlte den Ungehor am und stellte
fest, dass der Ungehorsam zum Tod fiihrte. Gott lief3 Israel in der Wiiste
hungem (siehe 5Mo 8,3) und eméhrte es dann mit dem Manna, um sein
Volk zu lehren, dass der Mensch nicht von Brot allein lebt sondem
von einem jeden Wort, das aus dem Mund Gottes hervorgeht. Obwohl
er 40 Tage lang in der Wiiste gefastet hat und dann sehr hungrig ist,
unterwirft sich Christus willig dem geschriebenen Wort (»Es stcht ge-
schneben«) und weigert sich, unabhangig von Gottes Wort das zu ihm
gesprochen ist, zu essen.

Die zweite Versuchung bezog ihre Starke nicht aus der Frage nach
der Identitat Jesu, sondem mehr aus der Autoritdt die der Teufel selbst
fiir sich beanspruchte: »Diese ganze Gewalt ... ist (mir) ... libergeben,
und wem irgend ich will, gebe ich sie« Wir brauchen nicht versuchen,
die Frage zu beantworten, inwieweit die Behauptung zutraf. Zum Teil
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stimmte sie gewiss. Man vergleiche damit Offenbarung 13,2. Dort wird
vom Tier gesagt: »Und der Drache gab ihm seine Macht und seinen
Thron und groBBe Gewalt.« Allein schon die Wendung (»Diese ganze
Gewalt ... ist [mir] ... iibergeben«) verrdt, wie der Teufel das Wissen
nicht abschiitteln kann, dass er ein Geschopf ist und daher seine Macht
letztlich vom Schopfer hat. Aber gerade in dieser Tatsache liegt die
Stdarke der Versuchung: Warum gewihrt Gott dem Teufel derart lange
so groBBe Macht? Wenn die erste Versuchung den Glauben an Gott als
den Versorger aller Bediirfnisse de Menschen erprobte, dann stellt die
zweite Versuchung den Glauben an Gott als den Regenten des sittlichen
Universums auf die Probe — und damit auch an seine VerheiBungen
dass »eines Menschen Sohn« und die »Heiligen« (siehe jeweil Dan 7)
das Reich und die Herrschaft iiber alle empfangen sollen.

Es ist nicht anzunehmen das die von Satan geforderte Anbctung
jenes Element der Bewunderung und des Lobes beinhaltete das ge-
wohnlich zur Anbetung Gottes gehort. Was Satan forderte, war, dass
Christus ihn als Machthaber und als unau weichliche Autoritdt an-
erkannte, die man nicht iiberwinden konnte, ondern mit der man rech-
nen und sich arrangieren musste. Unter dieser Voraussetzung war der
Teufel bereit, Christus weltweiten Erfolg zu gewidhren. Zahlreiche
Bewegungen politische und religié e haben sich vorher und seitdem
Erfolg und Macht unter die er Bedingung erkauft. Dabei haben sie ihre
Haltung damit gerechtfertigt, dass man sich anpassen reali tisch sein
oder an den Notwendigkeiten orientieren miisse. Das Ergebnis davon
ist, dass bei allem augen cheinlichen Fortschritt die Menschheit in der
Gefangenschaft damonischer Miachte owohl im personlichen Leben
als auch in den gesell chaftlichen und politischen Institutionen ge-
blieben ist. Indem Christus erncut die Schrift als den maligeblichen
Ausdruck von Gottes ab oluter Autoritdt zitierte (siehe 4,8), verwei-
gerte er allen und jedem auBBer Gott die Anbetung. Im Geheimni der
gottlichen Ratschliisse und der gottlichen Regierung des Univer ums
musste Christus diese Weigerung mit dem Kreuzestod bezahlen. Damit
Offnete er jedoch der Menschheit jene Tiir zur Freiheit, von der er bei
Antritt seines Offentlichen Dienstes bald sprechen wird, wie wir in
4,18 lesen.

Die dritte Versuchung bczog ihre Stirke wieder au der Tatsache,
dass Jesus der Sohn Gottes war, aber auch aus seiner nun zweimal
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bekundeten Entschlossenheit, der Heiligen Schrift zu vertrauen und Gott
zu gehorchen. Daher zitierte der Teufel einen Bibelvers, der dem Mes-
sias Bewahrung durch Engel verhief3, und forderte Christus heraus, der
VerheiBung nicht nur zu glauben, sondern seinen Glauben auch offien
zu beweisen: Er solle doch einmal entsprechend dieser Verheilung han-
deln! Das war eine ungeheuer raffinierte Versuchung. Wir erinnern uns
daran, wie Johannes der Taufer den Angehorigen des Volkes gepredigt
hatte, dass es unniitz sei, lediglich leibliche Abstammung von Abra-
ham zu beanspruchen; sie miissten vielmehr praktische Beweise fir die
Stichhaltigkeit dieser Behauptung liefern. Zudem hat flir eine gottes-
firchtige Seele der Appell, Gottes Wort zu vertrauen und »im Glauben
Schritte zu wagen«, groBe Anziehungskraft; denn die Weigerung, dies
zu tun, oder bereits Unschliissigkeit konnte wie Kleinglaube aussehen.
Christus aber durchschaute die Tduschung: Dies war ndamlich gar keine
Aufforderung, Gott zu vertrauen, sondern Gott zu versuchen. Es ging
nicht darum, seine Gottessohnschaft zu beweisen, sondern darum, sie
zu missbrauchen. Von Gott war kein Wort an ihn ergangen, sich von
der Tempelzinne zu stiirzen. Weder aufgrund des Werkes Gottes noch
infolge menschlicher Bediirfnisse war so etwas notwendig. Der einzige
Grund, es zu tun, wire entweder Ruhmsucht oder der Wunsch, Gott
herauszufordern, um zu sehen, ob er seine VerheiBung halten wiirde.
Die Bibel aber verbietet dem Menschen, Gott in dieser Weise auf die
Probe zu stellen. Gott muss man nicht testen; beziiglich seiner Treue
gibt es keinen Zweifel, den man durch eine derartige Herausforderung
ausrdumen miisste. Mit einem Sprung vom Tempel hédtte man die Ini-
tiative an sich gerissen und Gott in eine Lage gedringt, wo ihm nichts
anderes geblieben wire, als in das Geschehen einzugreifen, um eine
Katastrophe zu verhindern. Hétte er es nicht getan, hitte man ihn der
Untreue bezichtigt. Damit hdtte man die Rollen von Mensch und Gott
sowie von Sohn und Vater vertauscht. Die an Christus gerichtete For-
derung Satans, er solle doch seine Gottessohnschaft durch eine Hand-
lung beweisen, war verlogen. Deshalb weigerte sich Christus, ent-
sprechend zu handeln. Der Teufel erreichte nichts anderes mit seinen
Versuchungen, als zu demonstrieren, dass Jesus tatsachlich der Sohn
Gottes ist.
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3. Christus in Nazareth (4,16-30)

Es ist auf den ersten Blick bemerkenswert, dass Lukas als erstes gro-
Beres Beispiel des 6ffentlichen Dien tes Christi eine Begebenheit aus-
gesucht hat, in der die Angehorigen des Volkes so feindlich reagierten
und thre Antwort auf seine Anspriiche eindeutig negativ war. Gewiss,
Lukas halt sorgfiltig fe t, dass Christus vor seiner Ablehnung in Naza-
reth in ganz Galilda iiberaus wohlwollend aufgenommen worden i t
(siehe 4,14-15) und er stellt der Verwerfung in Nazareth sofort die
freundliche Aufnahme in Kapernaum gegeniiber (siehe 4,31-43). Und
doch: Warum gibt Lukas diesem Vorfall in Nazareth solches Gewicht?

Ein Grund konnte darin bestehen, das die Predigt in Nazareth pro-
grammatisch war und damit eine pa ende Einleitung zum 6ffentlichen
Dienst Christi bildete. Um herau zu tellen wer er i t und worin seine
Sendung besteht, zitierte Chri tu Je aja 61 -2 (und inngemal auch
58,6). Das erinnert an die Art in der Lukas in 3,4-6 Johanne den T&u-
fer und dessen Sendung mit einem dhnlichen Jesajazitat identifizierte.
Es ist ein unverdufBerlicher Bestandteil des Evangeliums, dass weder
Johannes noch Je us gekommen waren, um eine neue Religion oder
Bewegung in Leben zu rufen. Beide erhoben vielmehr den Anspruch,
die Erfiillung de in der Bibel angekiindigten prophetischen Heil -
plans zu sein. elbstverstindlich wiirde kein verantwortungsbewuss-
ter Mensch das Selbstzeugnis hri ti annehmen, ohne die ent prechen-
den Belege zu untersuchen. ach Meinung der Bewohner von Nazareth
waren die Belege unzureichend und der Anspruch ungerechtfertigt.
Indem Lukas thre Entscheidung aufgezeichnet hat, will er zeigen, dass
dieses Urteil unredlich war. Gleichzeitig miiht er ich aber uns gegen-
iiber zu verdeutlichen, weshalb es fal ch war.

Ehe es un jedoch um die Fe t tellung geht, warum die Bewoh-
ner Nazareth sich gegen den An pruch Christi wandten sollten wir
griindlich untersuchen, wa denn sein Selbstzeugni war. Als Erste
behauptete Christus von sich, der gesalbte Knecht des Herrmn zu ein:
»Der Geist de Herrn i t auf mir, weil er mich gesalbt hat ...« (4,18).
Zweitens beschrieb er eine Sendung. Predigen war ein Hauptauftrag:
»... Armen gute Bot chaft zu verkiindigen«. Arm in welchem Sinn?
Nichts berechtigt dazu, die Annahme au zuschlieflen, dass er damit
auch die Armen in materieller Hin icht meinte: aber es war sicher
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ebenso Armut in anderen Bereichen angesprochen. Im Verlauf seiner
Predigt nennt Christus zwei Personen die in fritherer Zeit die Gnade
Gottes empfangen hatten: eine arme Witwe (siehe 4,26) und dazu einen
sehr reichen sowie hochgestellten Beamten, den Befehlshaber des syri-
schen Heeres, dem es zwar nicht an Geld mangelte, aber der nichts
gegen seinen Aussatz unternehmen konnte (siehe 4,27). Wir brauchen
nur zum nédchsten Kapitel weiterzugehen (5,27-30), um zu sehen, dass
einige der Ersten, denen die Segnungen des Evangeliums zuteilwurden,
die vermogenden Zollner waren. lhre Armut war sittlicher und geist-
licher Art. Das entspricht im Grunde dem Muster im ganzen Evan-
gelium: Der Begriff »arm« bezieht sich auf alle Arten von Armut, in
erster Linie aber auf die geistliche Armut, unter der wir alle gleicher-
mafen leiden.

Worin bestand denn die frohe Botschaft fir die Armen? Es ist anzu-
nehmen, dass die nachfolgenden Wendungen und Worte der Weis-
sagung dariiber Aufschluss geben. Ein Bestandteil der frohen Botschaft
»Befreiung«, wird doppelt hervorgehoben: »... Gefangenen Befreiung
auszurufen und ... Zerschlagene in Freiheit (wortlich >in Befreiung«)
hinzusenden«. Das jeweils gebrauchte griechische Wort ist beide Male
aphesis. Das dazugehorige Verb hat einen weiten Bedeutungsumfang
(»entsenden, entledigen, entlassen, loslassen, zulassen«) und dann
in pragnanter Bedeutung »erlassen« = »vergeben«, da man einer Per-
son die Schuld, Pflicht bzw. Strafe erlédsst, wenn man ihr vergibt. Das
Hauptwort aphesis kann im allgemeinen Sinne »Entlassung«, »Ent-
ledigung« und »Befreiung« oder eben auch » Vergebung« bedeuten. Die
Bedeutung im vorliegenden Fall hdngt davon ab, wie wir die Begrifte
»Gefangene« und »Zerschlagene« verstehen. Beachten wir, da s das
griechische Wort fiir »Gefangener« (aichmalétos) im wortlichen Sinne
einen »Kriegsgefangenen« bezeichnet. Man verwendete es nicht fir
einen inhaftierten Kriminellen oder einen politischen Gefangenen (was
in der Sprache des Neuen Testaments ein desmios wire). Daraus folgt,
dass unser Herr das Wort in der Synagoge von Nazareth nicht im wort-
lichen Sinne gemeint haben konnte. Er erhob vielmehr den Anspruch,
dass die VerheiBung Jesajas an ebenjenem Tag vor den Ohren der Ver-
sammelten erfiillt worden sei: Gefangenen wurde Entlassung angebo-
ten. Offensichtlich sprach er nicht von Kriegsgefangenen im wortlichen
Sinne. Im Evangelium haben wir hingegen zahlreiche Beispiele dafiir,
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wie Christus den im iibertragenen Sinne Gefangenen Freiheit gewihrte:
Leuten, dic von Schulden (siehe 7.41-50), von der zerstorenden und
zugrunde richtenden Macht Satan (siehe 8 26-39) sowie von der Liebe
zum Geld (z.B. 19,1-10) und dergleichen mehr gefangen waren. Wir
miussen daher schlieen, dass die der Sinn war in dem er von Ge-
fangenen sprach.

Der ndchste Bce tandteil de Evangcliums an die Armen war da
Angebot den Blinden das Augenlicht wiederzugeben. Damit war offen-
kundig auch die Heilung der kérperlich Blinden gemeint, haben wir
doch im Evangelium einige Beispiele fiir olche Heilungen ( iehe 7,21;
18,35-43). Aber auch hier ist es unmoglich, da Angebot auf die korper-
lich Blinden zu beschrinken. Was wire das fuir ein Programm gewesen,
worin man angckiindigt hitte, das e um zwei Hauptanliegen gehe: um
Freiheit {lir die Krieg gefangenen im wortlichen inne und um Wieder-
herstellung dc Sehvermdgens fur phy isch Blinde? Ver tehen wir e
aber im geistlichen Sinne, wird das Doppelangebot zu einer angeme e-
nen Zusammenfas ung dcs Evangelium . Die wird dadurch be tétigt
dass diese beiden Bestandteile wieder dort auftauchcn, wo pitere
Verkiindiger den Inhalt de Evangeliums zusammenfas cn. ehmen
wir das folgendc, von Luka iiberlieferte Bei piel de Apo tel Pau-
lus, wie er seine Sendung vor Agrippa umschreibt: »... um ihre Augen
aufzutun, damit ie ich bekchren von der Finsterni zum Licht (d. h.,
damit Blinde wieder sehen konnen) und von der Gewalt de Satan zu
Gott damit ie Vergebung (aphesis) der Siinden empfangen (d.h. die
Befreiung der Gefangenen) und ein Erbe unter denen, die ... geheiligt
sind« (Apg 26,18). In diesem gei tlichen Sinne verstandcen, zielte die e
Angebot unmittelbar auf diejenigen ab die sich in der Synagoge von
Nazareth ver ammelt hatten — und rief héchst beunruhigende Wirkun-
gen hervor, wic wir gleich sehen werden.

Der letzte Be tandteil im blauf die er heil geschichtlichen Ereig-
nisse betraf den Zeitplan. Jc aja hatte gewei agt da s der ge albte
Knecht des Herm »das Jahr dec  Wohlgefallens des HERRN und den
Tag der Rache unseres Gotte « au rufen wiirde (61 2). Es war Luka
offensichtlich wichtig dass wir genau verstehen, wie vicl von die cm
Programm gemdfB der Au age Christi an die em Tag in Nazarcth erfiillt
war. Lukas stellt die Szene in an chaulichen Details dar: Chri tu steht
auf, um zu lescn; der Diencr reicht ihm die Buchrolle; er findet den
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Abschnitt im Buch Jesaja und liest bis zu jener Stelle mit dieser doppel-
ten Aussage. Er liest den ersten Teil bis zu der Wendung »das Jahr des
Wohlgefallens des HERRN«, hélt dann aber mitten im Satz inne, und
wihrend die Augen aller in der Synagoge auf ihn gerichtet sind, rollt er
das Buch bewusst zu, gibt es dem Diener zuriick, setzt sich und beginnt,
zu thnen zu sagen: »Heute ist diese Schrift vor euren Ohren erfiillt.«

Man kann die Bedeutung des springenden Punktes, den Christus
so eindriicklich hervorhebt, kaum iiberbewerten: Er war der Messias,
sein Kommen hatte das angenehme Jahr des Herrn eingeldutet; aber
der Tag der Rache war jetzt nicht angebrochen. Christus war an diesem
Punkt der Geschichte nicht gekommen, um das Zorngericht Gottes an
den Siindern zu vollstrecken, weil die Missstdnde in der menschlichen
Gesellschaft und in all den irdischen Einrichtungen ein unertragliches
MaB erreicht hatten.

Fiir viele (vor allem fiir jene, die an ihn glaubten) war das ein Schock
und eine Enttduschung — besonders in dem Augenblick, da sie entdeck-
ten, was das bedeuten wiirde. Johannes der Tdufer hatte bekanntlich
angekiindigt, dass Christus zwei Dinge tun wiirde: Er wiirde einerseits
den Glaubenden den Heiligen Geist geben, aber andererscits wiirde
er die Spreu mit unausldschlichem Feuer verbrennen (siche 3 16-17).
Die Erwartung war gerechtfertigt: Christus wird eines Tages das Zom-
gericht Gottes vollstrecken (siehe 2Thes 1,7-10). Die Enttduschung des
Johannes scheint sich hingegen aus der falschen Vorstellung ergeben
zu haben, dass Christus sofort darangehen wiirde, das Bose zu be-
seitigen und die UnbufBfertigen zu vemnichten. Im Namen des kom-
menden Christus hatte Johannes die Siinden des Herodes gebrand-
markt, worauf der unbulfertige Herrscher ihn ins Gefingnis geworfen
hatte. Johannes erwartete deshalb offensichtlich, dass Christus kom-
men, Herodes bestrafen und ihn befreien wiirde. Als nun Christus keine
Versuche in dieser Richtung untemahm, war Johannes offensichtlich
enttduscht (siehe 7,18-23). Ihm musste versichert werden dass die
Erfiillung des prophetischen Heilsplans weder fehlgeschlagen noch auf-
gehoben oder blockiert war. Der Grund bestand nicht darin, dass sich
das Bose so festgesetzt hatte und die Anhdnger Jesu so wenige bzw. ein
so schwaches Héuflein waren, dass es nicht klug gewesen wire, Hero-
des schon jetzt anzugreifen, um seine Macht zu brechen. Christus be-
absichtigte gar nicht, Herodes zu stiirzen, um fiir Johannes die Pfor-
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ten des Gefdngnisses aufzustoflen. Auch bestand seine Aufgabe nicht
darin, das Gericht an Herodes oder an anderen gottlosen Menschen
zu vollstrecken. Er war vielmehr gekommen, um das angenehme Jahr
des Herrn einzufiihren, in dessen Verlauf das Evangelium verkiindigt
und damit ein Ausweg vor dem kommenden Zom geschaffen werden
sollte. Erst nachdem jenes Jahr verstrichen war (und Gottes gnaden-
reiche Geduld wiirde dafiir sorgen, dass es ein sehr langes Jahr werden
wiirde), sollte der verhéaltnismafig kurze Tag kommen, an dem Gottes
Vergeltung unvermittelt alle Unbul3fertigen treffen wiirde.

Darin bestand also das Selbstzeugnis Christi, so sah der Ablaufplan
aus. Die Versammelten mussten emrdumen, dass seine Worte Ausdruck
wunderbarer Gnadc waren; aber dennoch war flir sie, die als seine Ver-
wandten Freunde und Nachbarn galten, Jesus nur der Sohn Josephs
(siehe 4,22). Und gab es irgendwelche Belege flir seinen atemberauben-
den Anspruch, den er soeben erhoben hatte?

Christus kannte ihre Gedanken. Er sagte: »lhr werdet allerdings die-
ses Sprichwort zu mir sagen: Arzt, heile dich selbst!« Es liegt vollig auf
der Hand, was sie mit dem nicht ausgesprochenen Sprichwort meinten:
Sie wollten sich damit gegen den Vorwurf des Unglaubens wehren. Sie
glaubten 1hm nicht das gaben 1e zu. Aber das sei nicht ihr, sondemn
sein Fehler, denn er hatte ihnen keine hinreichenden Belege geliefert so
ihre Argumentation. Jetzt aber konne er sich selbst heilen. Es sei nicht
in Ordnung, sie zu kriti ieren weil sie nicht glaubten- ie seien bereit zu
glauben, wenn er ithnen nur hinlingliche Belege lieferte. An ihm liege
es, sie vorzulegen. Sie hatten gchért dass er in Kapernaum viele Wun-
der getan habe; aber das geniigte thnen nicht. Wollte er dass sie ei-
nem Selbstzeugnis glaubten, dann musste er einen Anspruch bewei en,
indem er noch viele derartige Wunder wirkte, wie sie in Kapernaum
geschehen waren.

So ausgedriickt (und man beachte, dass es Christus war, der es in
diese Worte gekleidet hatte; siehe 4 23) chien da Argument der Leute
auflerst vemiinflig. Hatte nicht Johanne analog argumentiert, als er
dem Volk sagte, das es nicht geniige lediglich von ich zu sagen, man
sei ein Kind Abrahams und habe Bufle getan? Nein, man musste sei-
nen Anspruch mit entsprechenden Werken belegen. Es schien daher
ziemlich seltsam zu sein (und einige Ausleger argumenticren offenbar
in diese Richtung), dass Chri tu thnen nicht nur die — wie sie agen —
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berechtigterweise geforderten Belege verweigerte. Stattdessen habe er
auch vieles gesagt, das streng genommen nicht relevant gewesen seli
und nur dazu gedient hitte, die Zuhorer iber die Maflen zu verdrgem.
In Wirklichkeit waren die Worte Christi weder irrelevant noch unhof-
lich. Er versuchte, ihnen als Erstes klarzumachen, dass die Art der
von ihnen verlangten Belege nicht denjenigen Beweisen entsprach,
die ihnen die Wahrhaftigkeit seiner Anspriiche hdtten vor Augen fiih-
ren konnen. Zweitens wollte er ihnen verdeutlichen dass der Beleg der
ithnen vollige Gewissheit hitte geben kdnnen bereits vorlag. Drittens
war er bestrebt, ihnen zu zeigen, dass es nicht an ihim lag, ob sie aus
diesem Beleg den Nutzen zogen, sondern an ithnen. Um auf ihre eigene
Metapher zuriickzugreifen: Als Arzt konnte er sie wohl heilen, und die
empfangene Gesundheit wire der unwiderlegbare Beweis dafiir, dass
sein Selbstzeugnis der Wahrheit entsprach. Aber ob sie zugeben wiir-
den, dass sie krank waren und Heilung brauchten, und ob sie sich von
ihm heilen lieen um so den gewiinschten Beleg zu bekommen das lag
nicht an thm, sondem an ihnen.

Christus erinnerte sie deshalb zunidchst an die Berichte von seinen
Wundem in Kapemaum. Diese hatten ithnen bereits den Anscheins-
beweis®' geliefert, dass der Anspruch Christi nicht unsinnig war sondem
Substanz hatte. Hitte er fortgefahren, in Nazareth gleichartige objektive
Beweise zu erbringen, hitte das den Fall tiberhaupt nicht weiter geklart.

Zweitens wies der Herr darauf hin, dass ihre Schwierigkeit, ein
Selbstzeugnis anzunehmen, sich nicht ausschlie8lich au dem (an-
geblichen) Mangel an objektiven Belegen ergab. Da spielte noch ein
Faktor mit, eine subjektive psychologische Schwierigkeit, die eine der-
art allumfassende Anerkennung und Annahme fand, dass sie zu einer
Redensart fiihrte: Kein Prophet ist in seiner Vaterstadt willkommen
(siehe 4,24). Diese Schwierigkeit hatte nichts mit der Frage hinldng-
licher Beweise zu tun; sie bezog sich nicht auf Logik. Es ging vielmehr
um ein irrationales, oder zumindest nicht-rationales, emotionales Vor-
urteil. Es fiel ihnen schwer, es zu iiberwinden; aber die Schwierigkeit
lag auf ihrer Seite, nicht auf seiner. Sie mussten das Vorhandensein die-
ses Vorurteils anerkennen und iiberwindcn, wenn sie die Beweislage

31 A.d.U.: Er wird auch »Beweis des crsten Augenschemns« genannt Es geht um cinen Tatbestand,
der nach den nonmalen Lebenserfahrungen als bewiesen anzusehen ist.
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je fair beurteilen wollt.en. F.alls sie sich das nicht cingestanden musste
man a'nnehn_]erf, das_s thr Einwand beziiglich der Unzulanglichkeit der
Beweise lediglich eine Ausflucht war.

| Drittens em'réih‘nte Chri tus zwei alttestamentliche Ge chichten, die
ihm als Fallbeispiele dlgnten. An die er Stelle miis en wir aber ehr
behutsan? Vf)rgeh.en, weil viele Ausleger nur schwer sehen konnen,
inwieweit die beiden Geschichten fiir die Forderung der Versanumel-
ten nach Bele.gen relevant eien. Einige haben behauptet, die Geschich-
ten hitten keine Bedeutung fiir die vorangegangene Disku sion:  ach
seiner Recherche in den Quellen habe Luka einfach eine unzuldng-
liche 211samn1§ngestiickelte Arbcit vorgelegt und an die er telle einige
Geschichten eingefiigt die urspriinglich gar nicht zur Ept ode in aza-
reth gehorten. Andere haben beobachtet was Chri tu  hervorhebt: In
beiden Geschichten wurde der Prophet de Herm ge andt, um Hei-
den (und nicht Angehorigen de eigenen Volkes) den gottlichen Segen
zuteilwerden zu la sen. Sie haben daher vermwutet dass Chri tus die
Engherzigkeit seiner jidischen Zuhérer kriti ierte. Diese Erklirung
ist sicher dahin gehend be er al die er te, dass sie cinen vemiinf-
tigen Gedankenflus vor chlagt: Je u habe ich gegen die Weigerung
der Juden verteidigt, an ithn zu glauben. Darum habe er diese beiden
alttestamentlichen Ge chichten verwandt um in einer indirekten Pro-
phetie anzukiindigen, da s viele semer jiidi chen Landsleute ihn ver-
werfen, aber Millionen von Heiden ihn einc Tage i1m Glauben annch-
men wiirden. Die e Erkldrung trifft jedoch noch nicht den Kern der
Sache. Die Ver ammelten bemingelten die unzureichende Bewei lage.
Es hitte nicht geniigt wiirde man geantwortct haben: »Da 1t nicht
weiter schlimm; Millionen von Heiden werden glauben o wie auch
Nichtjuden in der Vergangenheit den Propheten Gottcs geglaubt haben.
als sich die Israeliten gegenteilig verhielten.« Die wirkliche Frage lau-
tete: Worauf griindeten in der Vergangenheit die Heiden ihre Glauben?
Und worin wiirde das Glauben fundament der Millionen von Heiden
in der Zukunft be tehen? Wenn die Juden in  azarcth die Bel ge unzu-
linglich fanden, um glauben zu kénnen wie sollten ie dann den Hci-
den geniigen damit sie zum Glauben fanden? Waren die Heiden naiv
und leichtgldubig? Wir miis en offen ichtlich die beid n vom Hcrrn
angefiihrten alttestamentlichen Ge chichten und ihre Einzelheiten ¢in-

gehender betrachten.
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Als die Witwe von Sarepta (Zarpat) Elia traf, sah sie ihn unseres
Wissens nach zum ersten Mal (siehe 1K6 17,8-16). Die Bitte dic er
an sie richtete, war in gewissem Sinne unverschdmt. Sie hatte nur
noch eine Handvoll Mehl tibrig, und doch bestand er darauf, dass ie
zuerst ihm einen Brotfladen zubereitete. Er fligte natiirlich hinzu, dass
sich, wenn sie das zuerst tite und ihm den Brotfladen gdbe ihr Mehl-
vorrat danach durch ein Wunder nie erschépfen wiirde. Aber ie mu ste
ihr iibrig gebliebenes Mehl fir den Brotfladen verwenden um die en
zundchst fur ihn zu backen. Doch warum vertraute sie ihm? Er behaup-
tete von sich, ein Prophet zu sein, aber welche Beweise hatte er daftir?
Wire sie gesinnt gewesen wie die Bewohner von Nazareth hitte sie
gefordert, dass Elia zuerst ein Wunder tun miisse: Hétte er nicht zuerst
den Mehltopf fillen konnen? In diesem Fall hatte ie ihm geglaubt und
ihm dann gern einen Brotfladen gebacken. Aber Elia bestand darauf,
dass es umgekehrt sein musste. Ohne weitere Beweise auller der im
Namen Gottes ausgesprochenen Zusicherung des Propheten mu ste sie
ihren letzten Rest Mehl hergeben und ihm einen Brotfladen backen, und
dann, so seine Worte, wiirde das Wunder passieren.

Und tatsidchlich: Sie vertraute ihm, backte den Brotfladen fiir Elia,
und das Wunder geschah: Sie und ihr Sohn wurden bis zum Ende
der Hungersnot mit dem versorgt, was sie zum Leben brauchten.
Sie machte die Erfahrung, dass Elia wahrhaftig war. Jetzt hatte ie
den unwiderlegbaren Beweis. Was aber bewegte sie ihm iiberhaupt
zu vertrauen? Die Antwort ist einfach: Es war die Ein icht, da ie
am Ende war und ihr keine menschlichen Mdéglichkeiten mehr o ffe n-
standen, um die Hungersnot zu iiberleben. Weigerte sie ich dem Pro-
pheten zu vertrauen, konnte sie mit dem letzten Mehl fiir sich und
ihren Sohn ein Brot backen, es essen und sich zum Sterben nieder-
legen. Wenn sie Elia das Mehl gab und er sich als Hoch tapler er-
weisen wiirde, was hitte sie verloren? Sic wiirde einige Stunden frii-
her sterben, das war alles. Wenn sie thm aber vertraute und er ich als
wahrhaftig erwies, dann war sie zusammen mit ithrem Sohn gerettet.
So machte ihre totale Armut es ihr leicht, den Emst threr Situation zu
erfassen. Hitte sie bei der Begegnung mit Elia noch den halben Topf
voll Mehl gehabt wire sie versucht gewesen, thm nicht zu glauben
in der nichtigen Hoffnung, dass ihr Mehl irgendwie bis zum Ende der
Hungersnot reichen wiirde.



103 Pk o s s

ES is[ ni\~h{ S\“. \\ \".. \i‘\\‘ R\‘l\'\ Ja \{\‘\ (h\ .hi' h" ”” IIII '

A . . T, /
erkennen. di® N sy anunelt wanen e g "o bo
o . rn .

dafiir. dass das So™<ooeams Choaso dor Wali by Ot by 1
‘ H

Sag[e d 1SS S SO "\‘(::: .\.:t l:l.\'.‘;lé"\'n I{\‘l\‘.l: llill‘l‘l\ l\tlllnll " //4,”” '. .

‘r
“

T
SR o YASNN O s
denn €M ANSPOUCITT ¢ At Jasx ot Schonumen W v il ey g
‘ :

Knecht Gt
Knechtscha
gefangen. «rmt ur.:l s

’ '.’f"
S s Aty \ N \ '

tes Hetlo Vocaohe oo Botiemmy von Selinled gl Wy fiirer

. . . . '

WY At vee O\ nenge n e -

| SNSRI .\l\-.,\\ Wit Su 'll\\\l\l(ll ST TRy n, e i) l;/.;
. . rdl

MEOWATST W aren st o il Wilbles, broie by nr
sie thn nur amzi=om D w0 ceihmen jedem pesehinlic b o e
subjektive Eriahrung emuialichone dass s in Nelbatzengmne der sy -
heit entsprach. o Trauchit s chonue aut scin Anpehior cing s ser
Falls es sic . “erzusswelen s e dass e e Btdip o wan, beitter,
nichts verlora. .

Aber _era s oz oo nadiril di Schwicrigkeit. Sic waren ziczr
ann. weni_st ©s nicihi in 1t "»‘l steinschiitzung. Sic waren ef.:=.-
werte Leute mi: Zugans o geis lithen Reishtiimern, sic warer, re~_

Eltemn. lovale Sizzistincern }.rl"h»‘ Hindler, tr ue  ynagogeng-

.._v.'

Er behauprete. “er . l.ssizs zu sein. d r gekommen sei um die Dingz i
dieser Welt in Orézumg = ~ang n. Fir in n jungen Mann den siz - c=
Kindesbeinen an _axznz: Zazen. war die er An pruch in ihren Auzzzo
ziemlich unglauo2»=. "Iz vwaren jadoch willen  die objektive Beva:s-
lage zu pridfen. w2zt 27~ - ihnen wiederholen konnte, wa erang oii:z

in Kapernaum gev.icxt Zame. A*er <1 meinten keine Notzu | iden. Vzc

andeutete. da-= zwisctex inzen 1.d der heidni chen Witwe g wisse Pas-
allelen oder Bezienumz2n te-randen. beleidigte ic ihrer nsith a0

Sie galten als <2in2 Tzn:2n und Onkel, Schwestern und Briider.  us:z.
Freunde owie . achbarmn. Erwartete er dass sic ihm thre m ri ol
und geistliche _Az..u:. Unzuldnglichkeit sowic Hilflosigkeit bokenze
wiirden? Rechne-2 2- damy:. dass sie sich an ihn als ihre cinzige Ho-
nung wandten? Das ~.ar im hochsten Malie demiitigend und anst IS
Das aber ist gerads der Grund, warum dic Geschichts Naacars
so angemes<en i-1. A4ls namlich '‘aaman horte, was or mach dn W+
ten Elisas run muss'2. um ~om Aussatz geh il zn werd g tand
das so demiitigend. dass cr sich zuniichst im Zom ibwadie st
2K6 59-14). Was bewegte ihn. ¢ sich doch anders zaaberlegen
sich der Weisung zu fligen? Dic cinfache, aber nitehteme Latsacoe,
dass er aussitzig war. Seine ¥ncchte wichen il aul Tolpendes hae

N



Lukas 3,1 - 4,44 104

war zwar demiitigend, einer solchen Weisung zu gehorchen und sich
im Jordan unterzutauchen, aber es war noch immer besser, das zu tun
und geheilt zu werden, als den Aussatz weiterwuchern zu lassen um
letztlich die viel schlimmere Demiitigung zu erfahren, welche die fort-
schreitende Krankheit verursachen wiirde.

Aber den Zuhorem in Nazareth reichte es jetzt. Wenn ihnen jemand
sagte, dass sie geistlich blind, hilflos und arm seien, war das schlimm
genug. Aber wenn sie nun horen mussten, dass man torichter als jener
heidnische Aussitzige sei, war dies unertraglich. Sie versuchten, Chris-
tus umzubringen.

Jetzt konnen wir vielleicht erkennen, warum Lukas der Begebenheit
in Nazareth so grole Bedeutung beigemessen hat. Sie beinhaltete als
Erstes ein wichtiges Selbstzeugnis Christi. Aber Lukas war sich dessen
bewusst, dass es nicht geniigte, dieses Selbstzeugnis abzulegen es war
eine Erhidrtung durch Beweise notwendig. Es war zweifelsohne trau-
rig, dass er berichten musste, wie Menschen aus seinem Umfeld - die
Bewohner seiner eigenen Stadt — sein Selbstzeugnis verwarfen. Es war
Jjedoch ebenso wichtig, dass er Theophilus zeigen konnte, worauf ihre
Verwerfung griindete. Moglicherweise hitten die Bewohner Nazareths
nicht aufgehort, zu diskutieren und einzuwenden, dass es nicht an der
Unzuldnglichkeit der Beweise gelegen habe. Wir konnen aber jetzt
erkennen, dass es wenig mit mangelnden Beweisen, sondern fa t aus-
schlieBlich mit ihrer Weigerung zu tun hatte, ithren wahren gei tlichen
Zustand einzugestehen. Anders gesagt, es ging um die Weigerung
BuBle zu tun. Die Bewohner von Nazareth konnten nicht sehcn, dass
der Sohn Josephs, als den sie ihn kannten, der Messias war. Aber Je aja
hatte gesagt (und Johannes der T4ufer hatte es wiederholt), das die An-
gehorigen des Volkes, wollten sie die Herrlichkeit des Herrn bei einem
Kommen und die Herrlichkeit seines Heils sehen, thm eine Zufahrts-
straf3e bauen mussten.

4. Christus in Kapernaum (4,31-43)

Fiir diesen abschliefenden Satz in der Phase »Einfilhrung des Sohnes
Gottes« hat Lukas praktisch den gleichen Stoff ausgesucht wie Mar-
kus in seinem ersten Kapitel (1,21-39). Wenn er diese Ausfiihrungen
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mit Markus teilt. besagt dies selbstverstindlich neli, does b, 5 0, 0,0
sem Salz die Prinzipicn hinsichtlich seiner PRI At i,
ten gedndert hatte (das  leiche gilt etwa e Siz 8, der ool gy o
Lukas ist). Wenn Lukas tofUaus dieser oder jener Onelle b 00,
dann lisst er ihn schon durch die Upbcroahime zun Bes tdtog) o, o 4
nen Werkes werden. Wenn er das aleiche sapt wie Minba ., b 20,
halb, weil er eben den gleichen  a~hverhalt v e Minlous bl o,
Wenn er etwa aus dem gleichen ot stéiivk v als Mukoe, hersospie,e,.
mochte. dann nimmt er . ich dazu alle Freth ito wi s wir by qegte, e re e
haben (S. 81f.). Un ere Autgab * besteht nun darin, dass wir zu 7
stehen suchen, warum Lukac dicen  tott auseesucht hat, vin wcine eir,
leitende Darstellung in Bezug aut die Identitiit Jesu und scine Senedig,y
bei seinem Kommen in di \Welt zu vervollstiindigen.

In Satz4 wird un beri ht t.da hri tu nach Kapcernawn karm ure:
in der Synagoge lehrte ( ich +.”1). wie er ¢ in Nazarcth getan hatte,
Aber diesmal erfahren wir nicht wvom Inhalt der Predigt. Stattdessen
richtet Lukas ein Augenmerk auf die ollmacht einer Verkiindigung
und auf ihre Au wirkung n. Und b i den ver chiedenartigen Auswir-
kungen seines Dienste konzentri rt ich Lukas am mecisten auf seinz
Macht iiber die bosen Gei ter. In d r Synagoge trieb er den unreinen
Geist eines Besessenen au . und da bildet fiir Luka den Hauptgegen-
stand seines Interesse ( iehe 4.33-36). Der Herr verliel3 die Synagoge.
ging ins Haus de Petrus und heilte dort des en Schwiegermutter ( iehe
4,38-39). Am Abend jene Tage heilte er eine groBBe Anzahl von Men-
schen die von verschiedenen (nicht niher bezeichneten) Krankh iten
geplagt waren (siehe 4 40). Aber damit wendet ich Luka wieder der
Macht Christi tiber die Damonen zu und widmet ihrer Be chr ibun_
einen ganzen Vers ( iehe 4 41). Es ist offensichtlich, da  fiir Lukas die
Opposition der Damonen und der Sieg Christi iiber 1 keine ncben-
sichlichen Aspekte seines Dienstes bildeten; sie gehorten vielmehr
zum Herzstiick seines Dienstes. Die Gewichtung innerhalb von atz 4
geniigt, um das zu verdeutlichen: und wenn wir un. no h in Erinne-
rung rufen, was in Satz 2 (der Versuchungsge chichte) iib rdi* Angritlv
Satans auf Christus steht, wird es vollend klar. Ja wiihrend wir lies:
Frage der Macht Christi tiber die Damoncn crortern, werd nowir test-
stellen, dass Satz 4 alle wichtigen Themen von Pha ¢ - zusammoen-
bringt: die Wesensart und die Ab icht der Sendung  hristi, die Voll-
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macht des Wortes, die Identitdt Jesu und den Beweis fliir die Wahrheit
seiner Anspriiche.

Zuerst also die Wesensart und Absicht seiner Sendung. In der Ver-
suchungsgeschichte war der Plan des Teufels, den Sohn Gottes zu Fall
zu bringen, fehlgeschlagen; jetzt in Satz 4 sehen wir, wie der Sohn Got-
tes zum Angriff iibergeht.

Lukas berichtet, wie der dimonisch Besessene in der Synagoge
von Kapermaum laut schrie: »Ha! Was haben wir mit dir zu schaffen,
Jesus. Nazarener? Bist du gekommen, um uns zu verderben? Ich kenne
dich, wer du bist: der Heilige Gottes« (4,34). Es war eine rhetorische
Frage; aber wenn wir sie beantworten miissen, konnen wir die Worte
des Johannes anfiihren: »Hierzu ist der Sohn Gottes offenbart worden,
damit er die Werke des Teufels vemichte« (1Jo 3,8). Dieser geistliche
Krieg ist das Feld, auf dem der Kamp{ um das Heil des Menschen letzt-
endlich ausgefochten wird.

Es wire natiirlich falsch, téricht und gefdhrlich, wollte man an-
nehmen, dass jeder Mensch von irgendeinem Dimon besessen sei.
Nach dem Neuen Testament ist Besessenheit eine extreme Form geist-
licher Knechtschaft. Andererseits gehen die Schreiber des Neuen Tes-
taments von emsten geistlichen Tatsachen aus, wenn sie sagen dass
sich der nichtwiedergeborene Mensch in einem sehr realen Sinn unter
der Macht Satans befindet (siehe z. B. Apg 26,18; 2Kor 4,3-4; Eph 2,2
Kol 1,13; 1Petr 2,9). Ihm miissen, so ihre Botschaft dafiir die Augen
geofinet werden. Er braucht Christus, der ihn aus der geistlichen
Finstemis sowie Knechtschaft befreien und in die Freiheit des Lich-
tes Gottes fithren kann. Genau das entsprach natiirlich der Verkiin-
digung Christi, als er in Nazareth sagte, dass er gekommen sei, damit
die Gefangenen frei sein und die Blinden wieder sehen konnten. Die
dort Versammelten waren aber nicht nur blind flir die Tatsache, dass er
der Messias war sondem wurden sogar wiitend und versuchten in ihrer
Waut, ihn umzubringen. Das bewies nur allzu klar, dass sie Gefangene
Satans waren — blind fiir ihren wahren Zustand und blind dafiir wo ihre
Rettung lag. Wenn solche Leute je befreit werden sollten, dann musste
Christus die Macht Satans iiber sie brechen.

In diesem groflen geistlichen Krieg sind zwei Dinge von tuber-
ragender Bedeutung: die Autoritit des Wortes Gottes (sowohl in
geschriebener als auch in gepredigter Form) und die Identitidt Jesu.
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Die Satze 1 bis > haben beharrhich die Vollimwehie dess Wonnes Ganbe
die Notwendigkeit des schorsams dem Wort weponiher wnd e
tegische Wichtigkeit seiner \ukumln'um- hervonehoboe €07 44
4,4.8.12. 15.16-21). Nun nimmt > God o aden waedey anl by
wie Christu gegen dic "u\lluhan l i e den Voo 2l Ve i
er vorgehen? Welche Watten., welche Nethoden word e g b b
Lukas sagt: »Er ... lehrte sie an d o Sabbaten, Ulnd sae e tvanten oy
iiber seine Lehre. denn . in Wort war in Volhmacht o (L8 82y e oy
geschah es. da s ein v necinem bisn st Besessener Lt scbioe ey
er die iiberlegene Ma ht  hristi ancrkannte. Tukas bep gt sach e b
damit. die Tatsa he fcetzuhalten. fass  hristus dea DEmon aoepch,
nein i_ukas teilt un- auch dic Reaktion der Versamm =lien ot 0 e
ein Schrecken kam iib r all . und sic redeten untercinamder und pra
chen: Was ist die fiir ein W rt? D *any mit Vollmacht und 1 i g2 bictet
er den unreinen Gei tem. und si~ fohr naus (b 6). Die Gewichitung
ist uniibersehbar. Bei d r\" rsu hung hatic  hri tus dic thim vom “lcufe]
angebotene P eudo-Autoritdt abg wi = nund tattde n alles von der
Vollmacht de ge hr ben n W rt s Gott < abhingig gemacht. Jetzt
gebraucht er al der “iegr i~h b ndi o~ . utoritiit d gc chricbencn
Wortes Gotte dur h ein gesproch n < \Wort. nd z\ ar nicht nur gegen
die Damonen denn al Lukas bas hreibt. wie Chri tu die chwieger-
mutter des Petrus von ihrem Fieber beireite. v rwendet er den glei-
chen Ausdruck wie bei dem Beri ht {iber die Ddmonenaustreibung: »Er
(gebot) dem Fieber« (=.79: vgl. .37 und 4.41).

Die Bot chaft von a:z = i1si klar. \ir wis en natiirli h da hrie-
tus zur Befreiung und Erl6-ung de- . fenschenge chlecht  piter auf
Golgatha eine Schla h: ganz anderer Art au fechten mu te.  ber das
schmilert nicht die Be "2u..ng dzr Hauptaussage von ‘atz 4: lm Kampt
umdie Befreiung de- Mernscrnzn aus dzr Macht Satans besteht die cises
und oberste Taktik dzrim. da‘ Wort Gottes zu verkiindigen, das alles
andere iiberragt und °r. jec.: Bezienung maligehlich ist. Thicrans toler,
dass wir, wenn w.ir iv P.-(. 2t dicses Wortes vernachliiseren oda
irgendwelche Z-weifel ninsicnuich cor Autoritat und Znverlissiphertades
Wortes Gotte- in ciz Hzzer .acn. Satan dirckt i die HHnde spael
Wir helfen ithm dann. szinz Yzt wser die Deelen 7o helmupten ach
den Worten de L _¥as = .- o= Crepr o, ey, o ane b sl allen anador,
darauf ankam. da= ~or (:';‘.!':. ol e nophcl 2o sodbnndhieen
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Darum verlie8 er Kapernaum (obwohl er dort so beliebt war), um auch
in anderen Orten zu predigen (siehe 4,42-44).

Das Zweite, das im Krieg gegen die Méchte der Bosheit seine iiber-
ragende Bedeutung erwies, war die ldentitdt Jesu. Zweimal kurz hin-
tereinander wird uns berichtet (siehe 4,34 und 4,41), wozu die Damo-
nen beim Ausfahren gezwungen waren: Sie mussten laut anerkennen,
dass Jesus der Christus, der Sohn Gottes, war. Jedes Mal brachte Chris-
tus sie zum Verstummen. Das mag auf den ersten Anblick erstaunen.
In der Phase 2 ist es immer wieder vorrangig um die Notwendigkeit
gegangen, Beweise zur Identitdt Jesu zu erbringen. Wir hétten daher
vielleicht erwartet, dass Jesus die Menschen auf dieses Zeugnis der
besiegten ddmonischen Machte aufmerksam gemacht hidtte. Aber das
tat er selbstverstdndlich nicht. Im Verlauf des groflen Krieges mdogen
Satan und seine Ddmonen zuweilen aus taktischen Griinden auch Wah-
res sagen — als Satan Jesus zum dritten Mal versuchte, hatte er sogar die
Bibel zitiert. Es ist auch méglich, dass diese Miachte gegen ihren Willen
genotigt werden, Wahres zu sagen. Sie sagen es aber nie aus Loyalitét
gegeniiber der Wahrheit oder mit der Absicht, jemanden zum Glauben
an die Wahrheit zu filhren. Die Wahrheit ist letztlich eine Pcrson; im
groflen Krieg, der in allen Heilszeitaltern ausgetragen wird, ist die Iden-
titdt Christi von alles iiberragender Bedeutung. Man kann im absoluten
Sinne nur denjenigen vertrauen, die aus Loyalitdt gegeniiber jener Per-
son sprechen. Alle, die leugnen, dass Jesus der Christus bzw. der Sohn
Gottes ist, geben damit offen zu verstehen, dass sie auf der anderen
Seite kdmpfen.
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PHASE 3

Wie Christus
mit Stiinde und Siindern verfahrt

Voruntersuchung

In den jetzt folgenden Kapiteln ragt ein Thema iiber alle anderen her-
aus: die Morallehre Christi. Kapitel 6 enthdlt beispielsweise Lukas’
Gegenstiick (6,20-49) zur Bergpredigt des Matthdusevangeliums.
Wir brauchen die Frage nicht zu entscheiden, ob die von Lukas hier
aufgezeichnete Predigt bei der gleichen Gelegenheit gehalten wurde
wie der bei Matthdus als Bergpredigt tiberlieferte Redeblock, oder ob
Christus wie so viele andere Verkiindiger bei verschiedenen Anlissen
dhnliche, aber nicht identische Predigten hielt. Es ist auch nicht not-
wendig, dass wir uns jetzt mit der Erérterung des Unterschieds hin-
sichtlich der Proportionen aufhalten: Die Bergpredigt im Matthdus-
evangelium fiillt immerhin drei Kapitel, wahrend Lukas sich mit
30 Versen begniigt (6,20-49). Aufgrund der allgemeinen Ahnlichkeit
zwischen Lukas 6,20-49 und der Bergpredigt erwaiten wir jedenfalls,
dass sich ein erheblicher Teil der ndchsten zwei Kapitel mit der Moral-
lehre Christi befassen wird.

Ebenso offensichtlich ist in diesen beiden Kapiteln (Lk 5 — 6) das
wiederholte Vorkommen der Begriffe »Siinde« »Siinder« und »siin-
dig«. Die erste Geschichte in Kapitel 5 findet sich nur bei Lukas, und
wir konnen annehmen, dass er sie an den Anfang gestellt hat, weil er
ihre Botschaft als besonders passenden Einstieg zu diesem neuen
Abschnitt seines Evangeliums ansah. Den Hohepunkt dieser einleiten-
den Geschichte beschreibt Lukas folgendermalien: »Als aber Simon
Petrus es sah, fiel er zu den Knien Jesu nieder und sprach: Geh von mir
hinaus, denn ich bin ein siindiger Mensch, Herr« (5,8).

In der dritten Geschichte (siehe 5,17-26) wird einem Geldhmten,
den man zu Christus gebracht hatte, zundchst etwas anderes als die er-
wartete Heilung zugesprochen: »Mensch, deine Siinden sind dir ver-
geben« (5,20; Hervorhebung hier und im Folgenden hinzugefiigt). Als
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die Schrifigelehrten einwenden: »Wer kann Siinden vergeben, aufier
Gott allein?« (5,21), antwortet Christus: »Was ist leichter, zu sagen:
Deine Siinden sind dir vergeben, oder zu sagen: Steh auf und geh
umher? Damit ihr aber wisst, dass der Sohn des Menschen Gewalt hat,
auf der Erde Siinden zu vergeben ...« (5,23-24).

Und in Lukas 5,30-32 finden wir folgende Sequenz: »Und die Pha-
risder ... murrten ... und sprachen: Warum esst und trinkt ihr mit den
Zollnern und Siindern? Und Jesus antwortete ... Ich bin nicht gekom-
men, Gerechte zu rufen, sondern Siinder zur Bufle.«

Und dann wieder in 6,32-34 finden wir, wie Christus seinen Jiin-
gern in Erinnerung ruft: »Und wenn ihr die liebt, die euch lieben, was
fir Dank habt i1hr? Denn auch die Siinder lieben solche, die sie lieben.
Und wenn 1hr denen Gutes tut, die euch Gutes tun, was fiir Dank habt
thr? Denn auch die Siinder tun dasselbe. Und wenn ihr denen leiht, von
denen ihr zuriickzuempfangen hof'ft, was fir Dank habt ihr? Auch Siin-
der leihen Siindern ...« (6,32-34).

Aber nicht nur die Wérter » Siinde« und »Siinder« kommen in diesen
Kapiteln hdufig vor, sondern auch andere Begriffe mit dhnlicher Bedeu-
tung. In 6,2 beschuldigen die Pharisder die Jinger Christi, sie titen,
»was am Sabbat ... nicht erlaubt ist«. Christus tritt ithrer Anschuldigung
entgegen, indem er auf David und seine Médnner verweist, die bei einer
Gelegenheit Brote allen, »die niemand essen darf als nur die Priester
allein« (6,4).

In dhnlicher Weise besteht der Kernpunkt in der Geschichte vom
Mann mit der verdorrten Hand (6,6-11) in der Frage, »ob es erlaubt ist,
am Sabbat Gutes zu tun oder Boses zu tun« (6,9).

Dazu finden sich andere Stellen in diesen Kapiteln, wo die Phariséer,
ohne die Ausdriicke »falsch«, »unerlaubt« oder »siindig« zu gebrau-
chen, Christus unterstellen, dass sein Handeln falsch sei. Wenn sie in
5,30 fragen: » Warum esst und trinkt ihr mit den Z6llnem?«, sagten sie
damit, es sei falsch, das zu tun. Die Aussage von 5 33 (»Die Jiinger des
Johannes [fasten] hédufig ... die deinen aber essen und trinken«) ist aus
ihrer Sicht ein Tadel: Es sei falsch, so die Gegner Christi, dass er seine
Jiinger nicht fasten lasse.

Es ist also klar, dass diese Kapitel die Lehre Christi iiber Richtig
und Falsch, Erlaubtes und Unerlaubtes, Gutestun und Bdsestun, Siinde
und Siinder sowie iiber den Umgang mit Siindern enthalten. Femer gcht
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es um Gerechtigkeit und Vergebung, Unreinheit und Reinigung, mit
anderen Worten: um moralische Fragen.

Unsere erste Aufgabe ist es, nach Moglichkeit festzustellen, wie weit
dieses Thema in die nachfolgenden Kapitel reicht. Dazu miissen wir
herausfinden, wo Lukas einen neuen Grundgedanken aufiiimmt. Diese
Aufgabe ist nicht schwer: Am Ende der langen Predigt iber moralische
Grundsitze hat Lukas in der fur ihn typischen Weise eine abschlie3ende
Bemerkung platziert, die das Ende von Phase 3 markiert und sie von
Phase 4 trennt: »Nachdem er alle seine Worte vor den Ohren des Volkes
beendet hatte, ging er nach Kapernaum hinein« (7,1).

Als Nichstes sollten wir uns die Auswahl und Anordnung seines
Stoffes ansehen. Vieles von dem Stoff, den Lukas in die er Phase sei-
nes Berichtes verarbeitet hat, findet sich auch beir Matthidus und/oder
Markus. Aber gewisse auffillige Merkmale kommen nur bei Lukas vor.
Wie wir bereits gesehen haben, umfasst die allererste Ge chichte (siehe
5,1-11) in dieser Phase Sondergut des Lukas. Anderer eits hat Mar-
kus nichts, das der Bergpredigt bei Matthaus entspricht; Lukas wohl,
aber er platziert den entsprechenden Abschnitt anders: Matthidus legt
die Bergpredigt vor die Reinigung des Aussitzigen (Mt 8,1-4), die Hei-
lung des Geldhmten (9,2-8), die Berufung Levis und die kritischen Fra-
gen der Johannesjiinger (9,14-17), die Berufung der Apostcl (10,1-4),
das Ahrenraufen am Sabbat (12,1-8) und die Geschichte vom Mann
mit der verdorrten Hand (12,9-14). Lukas platziert seinc Entsprechung
zur Bergpredigt hinter all diese Ereignisse, wobei er dariiber hinaus die
Episoden in einer anderen Reihenfolge als Matthdus bietet. Die grobe
Auswahl und die Anordnung des Stoffes bei Lukas ist dhnlich wie bei
Markus; doch damit, dass er die Geschichte vom wunderbaren Fisch-
fang (5,1-11) und einen Redeblock im Stile der Bergpredigt eingefligt
hat, ist sein Gedankenfluss anders als bei Markus. Wir miis en darum
sehen, ob die von Lukas gewihlte Anordnung des Stoffes uns hilft zu
erkennen, welches seine besondere Sichtweise ist.

Er beginnt in Kapitel 5 mit drei Geschichten, die alle mit der Wen-
dung »Es geschah aber« bzw. »und es geschah«®? eingeleitet werden
und jeweils ein Wunder enthalten. In der ersten (5,1-11) wird Petrus

32 So auch Luther 1912 und 1984. Dicse Wendung wird in modemen Ubersctzungen aus Rucksicht
aufden heutigen Sprachgebrauch zuweilen ausgelassen. Sic ist :im Lukascevangelium hiutig, wird
aber nicht als Einleitung zu jeder Begebenheit verwendet.
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zur Selbsterkenntnis und zum Bekenntnis seiner Siinde gebracht und
damit zum »Menschenfischer« gemacht. In der zweiten (5,12-16) wird
ein Aussdtziger gereinigt und als Zeuge zum Priester geschickt. In der
dritten (5,17-26) empfingt ein Geldhmter Siindenvergebung; dann wird
er geheilt und damit zur Gegenstandslektion fur die Gesetzeslehrer. Da
sich schon bei oberfldachlicher Lektiire zeigt, dass diese drei Geschich-
ten gewisse Gemeinsamkeiten haben, wollen wir sie Satz | nennen.

»Und danach ging er hinau «, sagt Lukas (5 27). Darauf folgt, aus-
gelost durch die Bekehrung Levi , eine Disku ion iiber die geistliche
Zucht die Chri tu einen »bekehrten Siindem« und ich elbst im
Umgang mit ihnen auferlegte (siehe 5,27-35). Christus chheft diese
verbale Auseinandersetzung mit einem Gleichnis, da offenbar drei Ver-
gleichspunkte enthdlt: alte und neue Kleidungsstiicke alte und neue
Schlduche, alter und neuer Wein ( iehe 5,36-39). Wir nennen diese Dis-
kussion Satz 2.

Kapitel 6 beginnt mit drei Ge chichten, die alle mit der Wendung
»Es geschah aber« eingeleitet werden. In der ersten (siehe 6,1-5) kri-
tisieren die Pharisder den Herrn und seine Jiinger, weil sie am Sabbat
Ahren ausraufen owie in den Hianden zerreiben und die Komer essen.
Christus weist ihre Kritik zuriick. In der zweiten Geschichte (siehe
6,6-11) fordert der Herr die chriftgelehrten und Phari der heraus,
indem er am Sabbat in der Synagoge einen Mann mit einer verdorrten
Hand heilt. Die Pharisder werden wiitend und schmieden Pldne gegen
ihn. In der dritten ( iehe 6,12-19) wihlt sich der Herr zwolf be timmte
Nachfolger aus, nennt sie Apo tel und sammelt sie offentlich zu sich,
wihrend er sein Werk der Heilungen an gro3en Men chenmengen aus
dem ganzen Land fortsetzt. Ein gut erkennbarer Grundgedanke lauft
durch alle drei Ge chichten. Fassen wir die e al Satz 3 zusammen.

»Und er erhob eine Augen zu seinen Jiingemg, fahrt Lukas fort, und
dann folgt eine lange Darlegung der Morallehre Christi (siehe 6,20-38).
Christus schliefit sie mit einem Gleichni , da ich als ein dreifache
herausstellt: Es ~pricht von Sehfdhigkeit ( iehe 6,39-42) von frucht-
tragenden Bidumen und Frucht (siehe 6,43-45)** sowie vom Bauen

33 Mit dem Ausdruck »Schatz« 1n 6,45 wird kein ncues Gleichms eingeleitet, das vom
Schdtzesammeln handclt. Vielmehr geht es um cinen metaphorischen Ausdruck, der nebenbei
verwendet wird, damit man die Anwendung des Gleichiusses von den Fruchtbiumen be ser
verstcht: Ein guter Baum bningl gute Frucht, cin guter Mann bringt aus dem guten  chatz scines
Herzens das Guie hervor.
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(siehe 6,46-49). Wir wollen diese Darlegung der Morallehre Christi
Satz 4 nennen.

Rein duBerlich betrachtet, ist der Stoff dieser Phase fein siduberlich
und systematisch angeordnet. Wir miissen bei der Auslegung die An-
ordnung im Auge behalten, denn es kann sein, dass uns Lukas damit
helfen will, die Bedeutung der von ihm aufgezeichneten Fakten zu
erkennen. Es folgt auf S. 116 und 117 eine Tabelle, die uns erlaubt, den
Inhalt dieser Phase mit einem Blick zu erfassen.

Die Satze

Das Herzstiick der Morallehre Christi 16st, wenn man beim Lesen
bewusst darauf achtet, unweigerlich Erstaunen aus: Nach seinen Worten
ist er selbst das Kriterium und der Priifstein von Gut und Bdse.

Zu Beginn dieser Phase (siehe 5,5) ist es das Wort Christi in seiner
AusschlieBlichkeit, dem Petrus in seiner tidglichen Arbeit als Fischer
gehorchen muss, wenn er erfolgreich sein will. Am Ende der Phase (siehe
6,46-49) ist es die Heuchelei, die zur letztendlichcn Katastrophe fiihrt.
Sie besteht darin, Jesus »Herr« zu nennen und dann nicht zu tun, was er
sagt. In 5,21-25 horen wir: Weil Jesus der Sohn des Menschen ist, hat er
die Vollmacht, die Gott allein besitzt (siehe 5,21), nimlich im endgiilti-
gen Sinne Siinden zu vergeben. In 6,5 héren wir: Weil er der Sohn des
Menschen ist, so ist es den Jingemn erlaubt, am Sabbat fiir ihn zu arbei-
ten. Und in 6,22 horen wir: Welil er der Sohn des Menschen ist, gehort es
zu den hochsten Segnungen, um seinetwillen verfolgt zu werden.

Das Herzstiick seiner Morallehre ist umso erstaunlicher, wenn wir
bedenken, dass er sich nicht an Leute wandte, die religiés oder mora-
lisch unterentwickelt waren. Vielmehr lebte und lehrte er in einem Volk,
dessen moralisches und religioses Verstandnis wcit hoher entwickelt
war als in irgendeiner anderen Nation. Die jiidische Bibel kannte in
der Alten Welt nicht ihresgleichen. Das lag am Monotheismus und der
erhabenen Morallehre dieses Volkes, aber auch daran, was die Bibel
mit allem Nachdruck lehrte: Frommigkeit und Sittlichkeit sind die bei-
den Seiten der gleichen Medaille. Deshalb konnen sie nicht vonein-
ander geschieden werden. Zu der Zeit, als unser Herr kam, hatten die
Priester, Exegeten und Theologen des Judentums in ihrer Akribie und
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Pedanterie die Fragen endlos hin und her bewegt, wie man anhand der
alttestamentlichen Gebote erkennen konne, was in einer gegebenen
Situation richtig und was falsch war. Es fehlte dem Judentum nicht an
Experten. Die meisten akzeptierten das Alte Testament als das Wort
Gottes und daher als die unverzichtbare Grundlage aller sittlichen und
g]aubensmé[}igen Fragen. Vicle von ihnen waren der Auffassung, die
Uberlieferungen der Altesten seien fiir das Volk genauso verbindlich
wie das Alte Testament. Andere lehnten das ab, was natiirlich zu end-
losen Disputen zwischen den verschiedenen Schulen des religidsen
Denkens fiihrte. Als sie aber beobachteten, wie Christus handelte und
lehrte, waren sich die meisten Gesetzgelehrten einig, dass seine Leh-
ren und Handlungen gotteslidsterlich (siehe 5,21), lax (siehe 5,30.33)
und manchmal geradezu gesetzlos seien (siehe 6,2). Sie suchten daher
Griinde, thn anzuklagen (siehe 6,7), hielten Rat, wic sie ihn ausschal-
ten konnten (siehe 6,11), und schlossen seine Jiinger als Listerer aus
(siehe 6,22). Christus verteidigte natiirlich sich selbst und seine Jiinger,
wobei er gelegentlich zum Angriff {iberging und die »Experten« auf-
grund ihrer Ansichten kritisierte, die in seinen Augen Perversionen aller
wahren Frommigkeit und Moral waren. Es ist daher nicht iiberraschend,
dass es in dieser Pha e mehrere Dispute bzw. Hinweise auf Widerstand
gibt (siehe 5,21-24.30-32.33-35- 6,2-5.7-11.22-23), und Lukas scheut
sich nicht, uns diese mitzuteilen. Besser ein hellwaches moralisches
Gewissen, auch wenn das zu viel Streit fihrt, als ein fauler Friede, der
moralische Gleichgiiltigkeit hervorbringt.

Lukas wird uns also zeigen, wie Christus auf zwei verschiedenen
Ebenen in Opposition zu den Auffas ungen des zeitgendssischen Juden-
tums und seinen » Experten« stand. Allgemein gesagt, zeigt uns Lukas
in Kapitel 5 das Judentum als eine Lebensordnung, die seinerzeit gut
und sogar von Gott gegeben war. Es wird keine Kritik an ihr geiibt, son-
dern nur gesagt, dass sie jetzt alt und bald iiberholt ist. Aul diesem Hin-
tergrund zeigt uns Lukas, wie Chri tus etwas vollstindig Neues etwas
Hoheres und Besseres einfiihrt. In Kapitel 6 hingegen zeigt uns Lukas
das Judentum als ein System, das durch die abartigen Auslegungen der
religiosen und theologischen Autoritdten pervertiert worden ist. Chris-
tus bringt diese Perversionen ans Licht und stellt stattdessen sich selbst,
sein Vorbild und sein Wort als die cinzige wahre und endgiiltige Auto-
ritdt hin,
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Phase 3 des Kommens (5,1 -7,1)

A.Derneue Weg (5,1-39)

I. Christus und die Autoritdten (5,1-26)

1.Im Fischerboot (5,1-11): Christus, der Herr der tdglichen Arbeit. Petrus, der
sachkundige Fischer, wird der Slinde Uberfiihrt, aber gleichzeitig zum Men-
schenfischer gemacht.

2. Der unberiihrbare Aussdtzige (5,12-16): Christus »streckte die Hand aus
(und) riihrte ihn an«. Der gereinigte Aussatzige wird als Zeugnis zu den
Priestern gesandt.

3. Die Heilung des Geldhmten (5,17-26): Es sind Christus, Pharisder und Geset-
zeslehrer aus ganz Galilda, Judaa und Jerusalem anwesend. »Und die Kraft
des Herrn war da, dass er heilte« (5,17). Der Geldhmte wird den Theologen

zum Zeugnis.

Il. Christi Prinzipien geistlicher Zucht (5,27-39)

1. Die Haltung Christi gegeniiber den durch Betrug reich gewordenen und
gesellschaftlich gedchteten Zollnern (5,27-28): Christus fihrt den Zoliner
Levi zum Glauben, der seine inakzeptable Art des Gelderwerbs aufgibt und
Christus nachfolgt.

2. Die Haltung Christiim Umgang mit Siindern (5,29-32): Pharisaer kritisieren
Christus, weil er sich an einem Festessen mit reichen Z6llnern und Sindern
beteiligt. Christus nennt seine Griinde: Die Kranken brauchen einen Arzt.

3. Die Haltung Christi zum Fasten und zu geistlichen Ubungen (5,33-35): Das
Verhalten der »Gefahrten des Brautigams« richtet sich nach der Anwesen-
heit oder Abwesenheit des Brautigams.

4. Ein dreifaches Gleichnis (5,36-39): (a) alte und neue Kleidungssticke;
(b) alte und neue Schlauche; (c) alter und neuer Wein.
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B. Der einzige Weg (6,1-49)

ll. Christus und die Autoritdten (6,1-19)

1. Ahrenraufen am Sabbat (6,1-5): Christus, der Herr Uber den Sabbat. Die
Junger werden der Sinde bezichtigt, aber Christus verteidigt und recht-
fertigt sie.

2. Der Mann mit der verdorrten Hand (6,6-11): Christus sagt: »Strecke deine
Hand aus!« Die Heilung wird zu einer Lektion fir die Schriftgelehrten und
Pharisaer.

3. Die Heilung der Yolksmengen (6,12-19): Es sind Christus und seine soeben
berufenen Apostel anwesend. Eine grofie Volksmenge aus ganz Judaa, Jeru-
salem, Tyrus und Sidon findet sich sein. »Es ging Kraft von ihm aus und
heilte alle.«

V. Christi Prinzipien der Moral (6,20-49)
1. Die rechte Haltung gegeniiber Armut, Hunger, Kummer und Ausgrenzung
(6,20-23): »Gluckselig ihr Armen ... Glickselig seid ihr ... wenn sie euch aus-
schlieBen ... um des Sohnes des Menschen willen.«

2. Die rechte Haltung gegeniiber Reichtiimern, Gesellschaft, Lachen und
Beliebtheit (6,24-26): »Wehe euch Reichen ... die ihr jetzt satt seid ... wenn
alle Menschen gut von euch reden ...« denn »ihr habt euren Trost bereits
empfangenc.

3. Die rechte Haltung gegeniiber Feinden und Bittstellern (6,27-38): Das Ver-
halten von »Sohnen des Hochsten« muss mit demjenigen ihres Vaters Uber-
einstimmen.

4. Ein dreifaches Gleichnis 6,39-49: (a) gute und schlechte Sehfahigkeit;
(b) gute und schlechte Fruchtbaume; ¢) gutes und schlechtes Bauen.
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Nun ist es an der Zeit, dass wir uns den Bericht des Lukas im Detail
ansehen.

l. Christus und die Autoritaten (5,1-26)

In mancherler Hinsicht hdngen die drei ersten Geschichten der Phase 3
als eine Gruppe zusammen. In jeder finden wir Christus in Bezie-
hung zu einer Autoritdt auf einem bestimmten Gebiet. In Geschichte 1
(siehe 5,1-11) haben wir es mit Fischerei zu tun und die Autoritit ist
hier Petrus, der sich beim Fischfang auskannte. In"Geschichte 2 (siehe
5,12-16) geht es um zeremonielle Reinheit oder Unreinheit, und die
Autoritdten sind hier die Priester. Und Geschichte 3 (siehe 5,17-26)
dreht sich um Bibelauslegung, und hier sind die Autoritdten die Ge-
setzeslehrer (siehe 5,17).

Auf jedem Gebiet tibertrifft Christus zur Verwunderung aller (siehe
5,9-10.15.26) die Experten. Ja, sein Handeln geht iiber alles hinaus,
was sie fiir moglich gehalten haben. Nachdem der versierte Fischer die
Erfolglosigkeit der letzten Nacht eingestanden und seine Einwénde vor-
gebracht hat (siehe 5.5), ldsst er auf das Wort Christi hin noch einmal
das Netz hinab und macht einen gewaltigen Fang (siehe 5,6). Die Pries-
ter waren die Fachleute, wenn es darum ging, Aussatz zu diagnostizie-
ren (sieche 3Mo 13 und 14). Sie hatten die Autoritét, einen Aussétzigen
fur rein zu erklédren, falls er je geheilt werden sollte. Aber die Priester
konnten keinen Aussétzigen heilen; Christus hingegen konnte es und tat
es. Die Gesetzeslehrer galten als Autoritdten in theologischen Fragen.
Sie hétten ausfiihrlich und mit einigem Nutzen iiber die alttestament-
liche Lehre der géttlichen Vergebung referieren kénnen, aber sie konn-
ten natiirlich keine Siindenvergebung erwirken und keinen Siinder von
der Siindenschuld befreien. Christus behauptete von sich nichts Ge-
ringeres, als dass er ebendiese Autoritdt besall — und er belegte einen
Anspruch, indem er ein Wunder tat (siehe 5,20-26).

Ja, jede dieser Geschichten enthélt ein Wunder. Wir haben bereits
festgestellt, dass Christus die Leute, fiir die er das jeweilige Wunder
wirkt, zu einem Zeugnis fur andere macht. Petrus bekommt einen Auf-
trag gegeniiber allen Menschen: »Von nun an wirst du Mcnschen fan-
gen« (5,10). Der Aussitzige wird ausdriicklich zum Priester gesandt
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»ihnen* zum Zeugnis« (5,14). Der geheilte Geldhmte, der Vergebung
empfangen hat, wird zu einem Zeugnis sowohl flir die Theologen (siehe
5,17) als auch fir die vielen Zuschauer aus dem einfachen Volk (siehe
5,26). Aber die Wunder enthalten keine Kritik, die sich etwa gegen die
Fachleute auf den betreffenden Gebieten des jiidischen Lebens rich-
ten wiirde. Es ist wichtig, dies hier zu beachten, denn in Kapitel 6
wird Christus einige dieser »Experten« scharf riigen. Der wunder-
bare Fischfang will nicht besagen, dass die jiidischen Fischer zu eben-
solchen Fiangen imstande wiren, wenn sie es nur geschickter anstell-
ten. Mit der wunderbaren Reinigung des Aussédtzigen soll nicht zum
Ausdruck gebracht werden, dass die jidischen Priester die Aussétzigen
ebenfalls heilen kénnten, wenn sie nur heiliger wiéren. Und die wun-
derbare Heilung de Geldhmten will nicht demonstrieren dass die jiidi-
schen Ge etzeslchrer, wenn sie nur mehr Erkenntnis besidflen und die
Schrift exakter auslegten, ebenfall die Volimacht bekdmen, die Siin-
den der Menschen zu vergeben. Selb tverstdandlich nicht. Die Wunder
sind eben, was sie sind. Sie offenbaren die Einzigartigkeit Jesu: Er 1 t
der Sohn des Menschen; und die Wunder demonstrieren, dass mit dem
Kommen des Menschen ohnes ein neues Zeitalter begonnen hat. Mit
thm ist eine neue Methode, das uralte Problem der Siinde und Siinder
zu l6sen, eingefiihrt worden. Die wird auf drei Gebieten unter Beweis
gestelit: bei der tdglichen Arbeit und ihrem Antrieb; bei der zere-
moniellen, vom Gesetz vorge chriebenen Handlung und ihrem Verhilt-
nis zu personlicher Reinheit; und bei der Bibelauslegung sowie ihrem
Verhiltnis zum prakti chen Leben.
Wenden wir uns nun den drei Ge chichten im Einzelnen zu.

1. Im Fischerboot (5,1-11). Es 1t wirkhich sinnvoll in einer Reihe von
Geschichten und Predigten, die von Siinde handeln, als Erstes zu zeigen,
dass Christus die Fahigkeit hat bei einem Menschen Siindenerkenntnis
zu wirken. Wie ollte ein Men ch {indige Einstellungen je korrigieren,
wenn er sich ithrer nicht bewus t1 t? Es i tauch sinnvoll das die erste
Geschichte das Problem der iinde gerade dort angehen sollte, wo diese
ihren weitesten Wirkung bereich hat: im téglichen Leben.

34 A.d.H." Dic Mchrzahl kann sich hicr auf mchrere Priester bezichen (wenn ich der Fall
herumspricht) und/oder {lr alle gelten, die von dieser Heilung hdren.
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An einem bestimmten Tag, so wird uns berichtet (siche 5,3), ver-
wendete Christus das Boot des Petrus als Kanzel. Petrus sal3 wihrend
der ganzen Predigt zu den Fiilen Christi, aber soweit wir e erkcnnen
kdnnen, weckte sie in ihm keine Siindenerkenntnis. Als sie vorbei war,
sagte Christus ihm, er solle auf die Tiefe hinausfahren und dort die
Netze zum Fang hinablassen. Predigen gehorte vielleicht nicht zu den
Stdrken eines Petrus, aber vom Fischen verstand er etwas. Hier war er
eine Autoritit, wobei er mit seinem Fachwissen und anhand der eben
gemachten Erfahrung wusste, dass es keinen Sinn hatte, die Netze noch
einmal auszuwerfen. Weit und breit gab es keine Fische. Eine lange
Nacht des fruchtlosen Fischens hatte das gezeigt, und dies sagte er
Christus auch (siehe 5,4-5). Aber dann traf er eine Entscheidung, die
seine ganze Haltung gegeniiber der tdglichen Arbeit revolutionieren
sollte: nAber auf dein Wort hin will ich ...« sagte er (5,5). Bi dahin
hatte Petrus nur einen offensichtlichen und ganz natiirlichen Antricb
gekannt, die Netze herabzulassen: dic Hoffnung auf einen guten Fang
und darauf, Gewinn zu machen. Warum auch nicht? Aber an diesem
Tag, da keine Aussicht auf Fische oder auf Gewinn mehr bestand, lief3
er die Netze aus einem anderen Grund mit einem vollig anderen Antrieb
hinab: Christus hatte es befohlen; er wollte Christus gehorchen und ihm
gefallen. Das Ergebnis war ein ungeheurer Fang — so grof3, dass er ihn
nicht selbst an Land schaffien konnte.

Die Wirkung auf Petrus ist begreiflich. Das Wunder lehrte nicht bes-
sere Fangtechniken, die Petrus groflcre Gewinne beschert hitten; viel-
mehr lenkte es seine ganze Aufmerksamkeit auf die Person Jesu. Petrus
mag damals nur schwach erkannt haben, wer Jesu war, aber er hatte
den Heiligen Gottes entdeckt. Er war der Herr iiber die Fische und die
Fischer, der Herr tiber die Natur, der Herr iiber die Mcnschen und ihre
taghche Arbeit. Und hier stand dieser Herr nicht auf einer Kanzel um
zu predigen. Vielmehr stand er neben Petrus in dessen Boot, wihrend
dieser bei seiner tdglichen Arbeit war. Und er wollte diesem Fischer
nicht nur Arbeitsanweisungen geben. Nein, das Verlangen des Herm
bestand darin, dass Petrus bei allem Arbeiten scin Wohlgefallen suchte.
Man bedenke: Eben erst hatte sich Petrus im Vertrauen auf sein Kénnen
und Fachwissen angemaft, Christus zu sagen, dass seine Anwcisung
zum Herablassen der Netze toricht sei. Das machte Petrus seine ganze
Siindhaftigkeit bewusst: Er passte, so sein Eindruck, nicht ins gleiche
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Boot und war nicht f#hig, in der gleichen Arbeit wie Christus beschif-
tigt zu sein. Daher die Bitte: »Geh von mir hinaus, denn ich bin ein siin-
diger Mensch, Herr« (5,8).

Wir lesen allerdings nichts davon, dass Christus wegging oder
Petrus kritisierte. Es war nicht die Schuld des Petrus, dass er bis zu
jenem Tag sciner Arbeit nachgegangen war, um seinen Lebensunter-
halt zu bestreiten und um darin o viel Erfiillung wic irgend moglich
zu finden. Er hatte bisher nicht erkannt, wer Jesus war, und dieser hatte
bis dahin nie angedeutet, dass er auch in der Arbeit des Petrus die ent-
scheidende Instanz sein wollte. Als Petru gefragt worden war, hattc er
sein Boot gern bereitgestellt: Was ihm in beruflicher Hinsicht gchérte,
sollte den geistlichen Intercssen Christi dienen. Aber auch dann hatte er
nicht geahnt dass es ihm offenstand, in all seinem Tun fiir Chri tus zu
arbeiten. Doch obald ihm das aufging, zeigte cr ich bereit, die Heraus-
forderung anzunehmen.

Wir jedoch, die wir seit Langem die Identitédt Jesu kennen und auf3er-
dem wissen, was er von uns im Arbeitslcben verlangt, miissten wohl
veranlasst sein, un noch siindiger zu fiihlen als Petrus. Unsere Siind-
haftigkeit als Christen zeigt sich nicht am klar ten in gelegentlichen
krassen Ubertretungen, sondern in der chroni ch mangelhaften Moti-
vation bei unserer tdglichen Arbcit. Wann haben wir zuletzt un er
Tagewerk so getan, dass wir dabei nicht in erster Linie an den mate-
riellen Nutzen oder an die Befriedigung dachten, die daraus erwichst,
die anstehenden Aufgaben erledigt zu haben? Wann ging es uns dabei
zuallererst darum, dem Herrn zu gefallen und ihm zu gehorchen? Wenn
es aber fir den hristen eine Siinde i t, eincn anderen obersten Bewcg-
grund hinsichtlich seiner tiglichen Arbeit zu haben als das Verlangen,
dem Hermm zu gcfallen (siehe Mt 6,31-32" Kol 3,23), wie viele Tage
haben wir dann voll tdndig in der Siinde vertan?

Als Petru seine Siindhaftigkeit bekannte, antwortete der Herr jedoch
nicht mit Worten wic: »Fiirchte dich nicht, deine vielen Siinden sind dir
vergeben.« Petrus dachte nicht an spezifische Siinden seines Lebens, die
er begangen hatte, sondern an seine grundsitzliche Siindhaftigkeit und
Unwiirdigkeit als Per on: »Ich bin cin siindiger Mensch!« Die Erwide-
rung Christi lautete im Grunde: »HHab keine Ang (; trotz deincs Zustands
kann ich aus dir etwas machen und dich gebrauchen: Von jetzt an wirst
du Menschen fangen.« Der Ausdruck »Men chen fangen« ist lehrreich.
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Bei seiner taglichen Arbeit fing Petrus Fische, und dazu waren allerhand
Fertigkeiten erforderlich. Nun sollte er diese Fertigkeiten nicht fah-
ren lassen, sondem sie auf einer héheren Ebene einsetzen. Die tédgliche
Arbeit des Petrus sollte auf eine héhere, namlich geistliche, Ebene ge-
hoben werden, wofiir die niedrigere materielle Ebene lediglich die not-
wendige praktische Grundlage bildete: Um zu leben, miissen wir essen,
und Fisch dient diesem Zweck genauso gut wie alle anderen Speisen.
Aber Leben ist mehr als Essen, und darum dient sogar Fischen, wenn es
aus den rechten Motiven heraus getan wird, letztgiiltigen Zwecken, die
welit iiber das bloBe Bemiihen um den Lebensunterhalt hinausreichen.
Nachdem der Herr iiber die tégliche Arbeit den Fischer Petrus gelehrt
hatte, diese Arbeit mit den rechten Beweggriinden zu tun (»Aber auf
dein Wort hin will ich ...«), ruft er ihn darum zum Dienen auf jener
héheren Ebene des eigentlichen Zweckes aller irdischen Arbeit. Er sagt:
»Von nun an wirst du Menschen fangen« (d. h., Seelen fiir Gott und sein
Reich gewinnen). Damit verlieB Petrus seine weltliche Arbeit, um sich
ganz der geistlichen Arbeit zu widmen (siehe 5,1]). Aber man darf nicht
vergessen, dass er die Schiisselerfahrung, die den Beginn seiner Nach-
folge und seines groflen geistlichen Wirkens markierte, in seiner welt-
lichen Arbeit gemacht hatte. Fiir den Glaubigen sind weltliche und geist-
liche Arbeit lediglich die beiden Seiten eines ungeteilten Spektrums,
wobei die weltliche Arbeit die gleichen Ziele auf dieser hoheren Ebene
verfolgen muss wie die geistliche. Seit der Messias gekommen ist, diir-
fen wir in unserem tiglichen Wirken uns nicht damit zutriedengeben,
niedrigere Ziele im Auge zu haben, als ihm und seiner Sache zu dienen.

2. Der unberiihrbare Aussdtzige (5,12-16). Nachdem die Siindhaftig-
keit des Petrus ans Licht gebracht worden war, kam ein Mann zu Chris-
tus, der »voller Aussatz« war (5,12). Seine Unreinheit musste nicht ans
Licht gebracht werden: er war ldngst von einem Priester untersucht
worden, sodass er verpflichtet war, fortan zu rufen: »Unrein, unrein'«
(3Mo 13,45-46). Sein Aussatz war ohnehin jedem offenbar: Sein ganzer
Kérper war davon bedeckt.

Wir wissen nicht genau, welche Krankheit oder welches Krankheits-
bild in biblischer Zeit mit »Aussatz« bezeichnet wurde. Was es auch
war, die Krankheit wurde oft wie jede andere als etwas gesehen, das
Gott verhédngt hatte, um den Betreffenden wegen seiner Siinden zu stra-
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fen (man vergleiche den Fall des Konigs Ussija in 2Chr 26,16-21). Das
war jedoch nicht immer der Fall.* Dennoch machte der Aussatz in alt-
testamentlicher Zeit wie viele andere korperliche Gebrechen (siehe
3Mo 15) den Menschen nicht nur kdrperlich unrein, sondern schloss thn
auch von jeder Art des Gottesdienstes aus. Und sowohl die korperliche
als auch die zeremonielle Unreinheit galten als ansteckend. Deshalb
musste die Krankheit von einem Priester festgestellt werden. Darauf-
hin war es notwendig, den Kranken fiir unrein zu erkldren und von der
Teilnahme an den Tempelgottesdiensten sowie vom sozialen Umgang
auszuschlieen. Sollte der Aussitzige je von der Krankheit genesen,
musste er wieder den Priester aufsuchen, der verpflichtet war, die Hei-
lung zu bestdtigen. Zudem musste der Betreffende gewisse Opfer dar-
bringen und bestimmte Waschungen vomehmen, bevor er endgiiltig
und offiziell fiir rein erkldrt werden konnte (siehe 3Mo 14). Die Vor-
schriften in Bezug auf den Kranken waren streng, aber sie waren not-
wendig fiir den Schutz des Volke und fir die Einhaltung allgemeiner
hygienischer Grundsitze.

Die aufwendige zeremonielle Behandlung des Aussatzes und die
entsprechenden Reinigung vorschriften haben in allen Jahrhunder-
ten die Christen veranla st, im Au satz ein Bild fiir die Unreinheit der
Siinde zu sehen. Demgemail} haben sie die Reinigung des Aussitzigen
als ein Gleichni hinsichtlich der Macht Christi betrachtet, das Leben
eines Menschen reinigen zu konnen. un haben in neuerer Zeit gewisse
empfindsame eelen gegen diesen Gedanken Einwédnde erhoben, weil
erdie an Lepra Erkrankten stigmati iere. Der Einwand ist verstandlich,
aber (mit allem Takt gesagt) unlogisch. Lahmbheit (sieche Hebr 12,12),
Blindheit (siehe Joh 9,1-3.40-41) und Krebs (sieche 2Tim 2,17) wer-
den alle im Neuen Testament als Metaphern fiir geistliche Missstidnde
verwendet. Aussatz i1 t nur eine unter vielen korperlichen Krankheiten,
die ausnahmslo Metaphern oder Gleichnisse fiir moralische und geist-
liche Mingel sind, wobei wir in Gotte Augen alle moralisch und geist-
lich unrein sind. Je mehr das Leben cine Menschen von Heiligkeit
gepragt ist, desto schneller erkennt er das an (siehe Jes 6 5). Schon die
Erfahrung lehrt uns, dass weder morali che und geistliche Unreinheit

35 Zwar Ichrt auch das Neue Testament. dass Krankhest Ausdruck gétthicher Zachugung fiir Sinde im
Leben cines Gldubigen scin kann (1Kor 11,29-32), aber sic 1 t keineswegs immer dic Folge von
persénlicher Siinde (Joh 9,1-3).
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noch die Gefahr der Ansteckung eingebildet sind. Diese Dinge machen
auch unserer modernen Welt zu schaffen, weshalb wir gespannt sind zu
sehen, wic Christus mit dem unreinen Mann verfahrt und seine Haltung
zu den jiidischen Gesetzen iiber Unreinheit aussieht.

Als Christus den Aussitzigen reinigte, demonstrierte er gleichzeitig
zwei Dinge: sein gottliches Erbarmen und seine Wundeirmacht. Er hitte
den Mann mit einem bloBen Befehl (»Sei gereinigt!«) reinigen kénnen,
aber in seinem Erbarmen streckte er seine Hand aus und beriihrte den
Unreinen (siehe 5,13). Es braucht kein groBes Vorstellung vermégen,
um sich auszumalen, was die Beriihrung durch diese Hand fiir einen
Mann bedeutete, der von der Gesellschaft als ein Unberiihrbarer aus-
gestoBen war. Aber wir diirfen das Erbarmen Christi nicht falsch ver-
stehen: Es beinhaltete keine Krittk an den jiidischen Priestern. Er
wollte damit nicht sagen, dass sie, wenn sie nur ein wenig barmherziger
gewesen wiren, den Mann nicht ausgeschlossen hétten. Dic Beriihrung
durch Christus hatte die wunderbare Macht, den Aussatz zu vertreiben.
Die Priester hatten keine solche Macht. Hitten sie den Aussitzigen
beriihrt, hétten sie sich angesteckt und die Krankheit verbreitet; und das
wire nur eine scheinbare Barmiherzigkeit gewesen. lhre von Gott auf-
getragene Pflicht bestand darin, die Regeln der Reinheit zu befolgen,
den Aussatz festzustellen, den Aussitzigen flir unrein zu erklaren und
ihn (so schmerzhaft und drastisch es auch war) aus der Gemeinschaft zu
entfernen. Als Christus den Aussétzigen beriihrte, hintertrieb er nicht die
Entschlossenheit der Priester, aller Unreinheit zu wehren. Im Gegenteil,
er bestatigte ihre Autoritat; denn als er den Mann gereinigt hatte, sandte
er ihn zur Untersuchung zu den Priestern. AuBerdem befahl er ihm, die
vom mosaischen Gesetz gebotenen Opfer zu bringen (siehe 5,14).

Die Analogie gilt auch fiir moralische und geistliche Unreinheit.
Viele denken heute, die Barmherzigkeit, die Christus Unreinen erwies,
rechtfertige ungebiihrliche Nachsicht. Aber das ist eine falsche und
gefdhrliche Auffassung. Gott verurteilt Unreinheit in seinem Gesetz
und wamt uns davor, dass wir, wenn wir in ihr verharren, ewig von
ihm getrennt sein werden (siehe Offb 21,27). Christus kann gewiss das-
jenige tun, was das Gesetz nicht vermag (siehe Joh 13,10; Eph 5,26).
Aber das bedeutet keineswegs, dass er mit dem Gesetz nicht einver-
standen ist. Wer einen Menschen reinigt, handelt nicht so wie derjenige,
der sagt, dass man um der Barmherzigkeit willen Schmutz nicht mehr
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als Schmutz im eigentlichen Sinne ansehen solle. Reinigung setzt vor-
aus, dass Schmutz Ausdruck von Unreinheit, hésslich, gefahrlich und
unannehmbar ist. Ja, wie wir ebenfalls bei Lukas lesen (siehe 16,1-18),
verneinte es Christus ausdriicklich, dass er gekommen sei, um einer
lascheren Haltung gegeniiber den moralischen Forderungen des Ge-
setzes das Wort zu reden. Und seine Apostel haben spater nachdriick-
lich darauf hingewiesen dass jede Form von moralischer Unreinheit
ansteckend ist (siehe 1Kor 5,6; Hebr 12,14-15).

Auf der anderen Seite demonstrierte Christus eine zweite, liber-
aus wichtige Wahrheit als er den Aussitzigen —~ wie im Gesetz vor-
gesehen — zu den Priestern sandte (»ithnen zum Zeugnis«). Er ver-
anlasste sie damit, zur Kenntnis zu nehmen, dass jemand gekommen
war, dessen Macht unendlich gréfer als ithr Vermogen war und an die
auch die Wirkung der vorgeschriebencn Riten bei Weitem nicht heran-
reichte: Sie konnten keinen Aussétzigen heilen wohl aber Christus.

Und wieder gilt die Analogie auch auf der moralischen und geist-
lichen Ebene. Hicr sehen wir die Herrlichkeit der Macht Christi. Es ging
nicht nur darum, dass die judi che Auffassung von zercmonieller Ver-
unreinigung und die entsprechenden Riten, Opfer und Waschungen bald
verschwinden wiirden, weil ie lediglich duflerliche Symbole waren, die
zu einer Welt, in die inzwischen die volle Offenbarung gekommen war,
nicht mehr passten. Es ging vielmehr darum, dass das dem Volk Israel
verordnete Gesetz trotz seiner gottlichen Herkunft nicht die Kraft hatte
(auch nicht im tiefsten Grunde und mit den besten geistlichen Voraus-
setzungen), im Herzen und im Leben des Menschen jene Reinheit her-
vorzubringen, die es zu Recht forderte. Doch wa das Gesetz weder
vermochte noch vermag, dazu ist Christus imstande. Das ist das bestidn-
dig wiederholte Thema des euen Te taments (siehe z.B. Apg 15,8-9;
Rém 7,7 -8,11; Tit 3,3-7; Hebr 9,9-14).

3. Die Heilung des Geldlhmten (5,17-26). Sowohl Matthdus (siehe
9,1-8) als auch Markus (2,1-12) haben die Heilung des Geldahmten iiber-
liefert, wovon nun auch Lukas in den angegebenen Versen berichtet.
Lukas sagt uns aber als Einziger im einleitenden Vers, dass »... Ge-
setzeslehrer, die aus jedem Dorf von Galilda und Judda und aus Jeru-
salem gekommen warcen«, dort saflen (5,17). Ja, der Begrittf »Ge-
setzeslehrer« (nomodidaskalos) kommt im Neuen Testament nur noch
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an zwei anderen Stellen vor. Damit will Lukas offensichtlich die Tat-
sache hervorheben, dass bei dieser Gelegenheit eine Anzahl offiziel-
ler Lehrer des Alten Testaments anwesend waren. Diese Leute unter-
schieden sich von den Priestern, iiber die wir soeben nachgedacht
hatten: Die Priester wussten, wie man die jeweiligen jidischen Riten
anwenden musste; die Gesetzeslehrer kannten sich demgegeniiber in
der jiidischen Theologie aus.

Was Christus diese Kenner des Gesetzes lehren wollte, war nicht die
Tatsache, dass Gott als ein vergebender Gott dem bufBfertigen Siinder
gern vergibt. Das wussten die jiidischen Theologen (und wohl auch die
judischen Schulkinder) bereits aus dem Alten Testament. Was Chris-
tus sie vielmehr lehrte, war etwas geradezu aufregend eues: Er sprach
personlich einen Menschen von seiner Siindenschuld frei (siehe 5,20).
Die Theologen begriffen sofort, was diese behauptete Vollmacht mit
sich brachte. Das Alte Testament verlieh niemandem (keinem Priester,
keinem Propheten, keinem Theologen) eine solche Vollmacht. Diese
konnten im Namen Gottes die Zusage geben, dass Gott diese oder jene
Siinde vergeben habe oder vergeben werde. iemand jedoch besal3
die Vollmacht, in seinem eigenen Namen jemandem Vergebung zu-
zusprechen, so wie es Christus eben getan hatte. Seine Kritiker warfen
thm daher vor, in gottesldsterlicher Weise sich ein gottliches Vorrecht
angemal3t zu haben (siehe 5,21). Und mit seiner Antwort wollte Chris-
tus nicht erkldren, dass sie ihn falsch verstanden hitten. Weit gefehlt!
Vielmehr demonstrierte er als Nachstes mit einem Wunder, dass er als
Sohn des Menschen personlich hier auf Erden die Autoritdt hatte, in
seinem eigenen Namen umfassende und endgiiltige Siindenvergebung
zu gewihren, ohne auf einen abschlieBenden Richterspruch warten zu
miissen (siche 5,22-25).

So erstaunlich das fur die Theologen war — noch wunderbarer ist
die neue Bedeutung, welche die Vergebung durch den Tod, die Auf-
erstehung und die Erhéhung Christi bekommen hat und die nun allen
zugeeignet werden kann. Selbstverstiandlich hatte das Judentum schon
immer gottliche Vergebung gekannt und erfahren. Aber es war eine Ver-
gebung, die auch die Gottesfiirchtigsten unter ihnen »dem Gewissen
nach ... nicht vollkommen machen« konnte (Hebr 9,9; vgl. 10,1-23).
Darum konnten die Betreffienden nie empfinden, dass die Siinde endgiil-
tig und vollstandig beseitigt war. Deshalb mussten sie immer neu ihre
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Opfer darbringen, um mit neuen Siinden in der vorgeschriebenen Weise
zu verfahren. Daher war fiir sie die Vergebung zu jeder Zeit eine unvoll-
stindige Sache: Sie hatten keine Freiheit, im Allerheiligsten vor Gott
zu erscheinen, und die Frage der endgiiltigen Annahme bei Gott blieb
noch offien. Im Gegensatz dazu macht die durch Christus gewéhrte Ver-
gebung das Gewissen »vollkommen« in dem Sinne, dass jedem, dem
vergeben ist, auch zugesichert wird: Gott wird seiner »Siinden ... nie
mehr gedenken« (Hebr 10,17), und die Frage der Schuld bzw. der vom
Gesetz verordneten Strafe vor dem Richterstuhl Gottes wird nie mehr
aufkommen. Damit ist er frei von jeder Notwendigkeit, fiir seine Siin-
den noch weitere Opfer zu bringen. Infolgede sen hat er die vollkom-
mene Freiheit, schon hier und jetzt sowie in der kommenden Welt in
Gottes Gegenwart zu treten, wo er freudig erwartet wird.

Wir sollten jedoch ogleich beachten, dass die Reaktion der Theo-
logen (zumindest in dieser Phase) noch kein Ausdruck von Verstockt-
heit war, als sie die Worte Jesu flir gottesidsterlich hielten. Wire er
nicht der gottliche Sohn des Menschen gewesen, wire sein Anspruch
tatsdchlich gotteslédsterlich gewesen; und zunichst hatten sie kaum
Anhaltspunkte dafiir (man beachte, dass viele der Gesetzeslehrer aus
dem Siiden angereist waren; siehe 5,17), dass sich dieser besondere
Anspruch als wahr envies. Um sich ihnen gegeniiber zu legitimiercn,
tat Christus als Nachstes ein Wunder. Sclbstver tdndlich war es kein be-
liebiges Wunder, sondern ein Zeichen das demonstrierte, dass dic von
ihm zugesicherte Vergebung kein lceres Wort oder kein Ausdruck offe-
ner Gesetzlo igkeit war. Vielmehr war sie echt und wahrhaft gottlichen
Ursprungs. Nachdem er dem Geldhmten die Vergebung zugesprochen
hatte, befreite er ihn von der Lahmung und gab ihm die Kraft, zur Ver-
herrlichung Gottes umherzugehen. Der Geheilte selbst, so Lukas, ging
in sein Haus und verherrlichte Gott. Alle, die es sahen, waren voller
Staunen und verherrlichten Gott cbenfalls, denn sie hatten miterlebt,
wie der einst Gelihmte gehen konnte (siehe 5,25-26).

Nun trift es sich gerade, dass im Hebrdischen »umhergehen« oder
»wandeln« als stehender Begriff fiir da Leben und das Verhalten eines
Menschen verwendet wird (z. B. Eph 4,17). Was Christus hier tat, wird
damit — wie wir leicht erkennen kénnen — zum Gleichnis: Dies meinten
die Apostel, wenn sie davon sprachen, dass Christus jeden, dem er ver-
geben hat, befahigt, »in Neuheit des Lebens (zu) wandeln« (R6m 6,4).
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Il Christi Prinzipien geistlicher Zucht (5,27-39)

Lukas hat uns an drei Beispielen aus drei repridsentativen Lebens-
bereichen die neue und bessere Art gezeigt, in der Christus mit Siinde
bzw. mit Siindern verfahrt. Jetzt wendet sich der Evangelist der geist-
lichen Zucht zu, die Christus von seinen Nachfolgern erwartete und
die er sich selbst sowie seinen Jingern in seinem Umgang mit thnen
auferlegte. Um die Frage der Zucht zu veranschaulichen, fiihrt Lukas
einige extreme Fille an.

1. Die Haltung Christi gegeniiber den durch Betrug reich geworde-
nen und gesellschaftlich gedchteten Zollnern (5,27-28). Alle Menschen
sind Siinder, doch nach der Einschiatzung der Juden waren die Z6llner
in dreifacher Hinsicht schlecht. Erstens arbeiteten sie fiir die verhass-
ten Herrscher im Reich, und allein dies machte sie in den Augen vieler
zu Verrdtern. Zweitens galten Z6llner in ihrer Gesamtheit als notorische
Ausbeuter und Betriiger: Die Rabbiner stuften sie als Rauber ein. Drit-
tens waren sie nach Ansicht von Juden, die das Gesetz besonders streng
befolgten, permanent kultisch unrein, da ihre Arbeit ie zwang, regel-
maBigen Umgang mit den Heiden zu pflegen. All das zusammen bedeu-
tete, dass man die Zollner zu den untersten Schichten der Verkomme-
nen zihlte und sie deshalb stets mit »Siindern«, d. h. mit Prostituicrten,
in einem Atemzug nannte. Damit waren sie gesellschaftlich Geéchtete.

Levi war Zollner. Was alles erwartete Christus von ithm, wenn er
sich bekehrte?

Wir erinnemn uns vielleicht, wie Johannes der Tdufer gelehrt hatte,
dass es moralisch unbedenklich sei, fiir die romischen Herr cher Ab-
gaben einzuziehen. Schuldig wurde man aber durch die betriigerischen
und erpresserischen Praktiken, derer sich die meisten Zollner bedien-
ten. Wahre Bufle bedeutete deshalb laut Johanne nicht unbedingt,
dass man seinen Job als Zollner aufgeben musste. Sie kam aber darin
zum Ausdruck, dass man mit Betrug und Ausbeutung aufhéren musste
(siehe 3,12-13). Christus scheint grundsétzlich die gleiche Haltung ein-
genommen zu haben. Als sich z.B. Zachdus zu ihm bekehrte, wandte
sich dieser von Betrug sowie Ausbeutung ab und ver prach Wiedergut-
machung, nicht aber, dass er seine Arbeit als ZolIner aufgeben werde. Es
scheint auch, dass Christus dies nicht von ithm verlangte (siche 19,1-10).
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Bei Levi ging es aber nicht nur darum, dass er den Minimalforde-
rungen der Moral geniigte. Christus rief ihn in seine Nachfolge, »und
er verlie3 alles, stand auf und folgte thm nach«. Was Christus tat, war
nichts Geringeres, als dass cr Levis Liebe zum Geld bezwang und ihn
zu einem selbstlosen Nachfolger machte. Das war etwas das weder jah-
relange Zucht und Lehre in der Synagoge und noch viel weniger die
gesellschaftliche Achtung geschafit hatten.

2. Die Haltung Christi im Umgang mit Siindern (5,29-32). Die Be-
kehrung zu Christus weckte in Levi eine sofortige Liebe zu den Siin-
dem. Pl6tzlich war er um seine ehemaligen Kollegen besorgt, die aus
dem gleichen, als siindig geltenden Gewerbe kamen. Zuvor hatte er sich
nie um sie oder um irgendwelche anderen Leute gekiimmert. Doch nun
hatte er das Verlangen, dass auch sie sich bekchrten. Kann man eine
wahre Bekchrung durch die Gnade Christi erlebt haben, ohne dass man
sich infolgedessen nach der Bekehrung anderer sehnt? Aufgrund seines
Verlangens schritt Levi zur Tat: Er veranstaltete ein grofles Festcssen
zu dem er eine friheren Berufskollegen einlud; sie sollten Christus
kennenlernen und seine Predigt horen.

Die Pharisder und die Schriftkenner kritisierten Christus und seine
Jinger jedoch dafiir, dass sie an diesem Festessen teilnahmen. Man
bestdtige, so die Kritiker, dicse notorischen Siinder nur in ihrem Fehl-
verhalten, wenn man sich gesellschaftlich mit ihnen einlasse und
zudem mache die dic evangelistischen Bemiihungen Christi unglaub-
wiirdig. Es mag sein, das die Anwesenheit der Pharisder bei sol-
chen Festessen die Siindc legitimiert hétte. Sie hatten kein Evan-
gelium; sie besaBBen nicht die Kraft Cliristi, um Siinder zu bekehren;
ihre Fahigkeiten reichten bei Weitem nicht an die Vollmacht de gro-
Ben Arztes heran. Sie wiren vielleicht in der Gefahr gewesen, selbst
der moralischen Ansteckung zu erliegen. Christus wies sie auch nicht
an, solche Feste zu besuchen. Man la st schlieSlich nicht jemanden
der selbst Pocken hat, einen Patienten pflegen, der an dieser Krank-
heit leidet. Auf der anderen Seite hat der Kranke keine Moglichkeit
gesund zu werden, wenn kein Pfleger oder Arzt sich seiner annimmt,
und er wird unweigerlich seiner Krankheit erliegen. Es muss also
Jemand zum Kranken gehen: »Und Jesus ... sprach zu ihnen: Nicht
die Gesunden brauchen einen Arzt, sondern die Kranken; ich bin
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nicht gekommen, Gerechte zu rufen, sondern Siinder zur BuBle«
(5,31-32).

Es wire gewiss eigenartig, wenn ein Arzt behauptete, dass er alles
in seinen Kriften Stehende und von ihm Geforderte gegen Krankheiten
tue, und dann vor Gesunden Vorlesungen tiber die Gefahren von Krank-
heiten halten wiirde, ohne jemals zu den Kranken zu gehen. Und waren
nicht »Gerechte« und »Siinder« in diesem Zusammenhang relative
Begriffe? Waren die Pharisder in jeder Beziehung so gerecht, dass sie
tiberhaupt keinen Arzt brauchten?

3. Die Haltung Christi zum Fasten undzu geistlichen Ubungen (5,33-35).
Doch die Kritiker Christi warfen ihm noch etwas anderes vor. Dies-
mal betraf der Punkt nicht die Dinge, die er auf sich nahm, um Jiin-
ger zu gewinnen. Vielmehr ging es um die géngige Praxis unter denen,
die schon seine Jiinger waren: »Die Jiinger des Johannes (fasten) hau-
fig und verrichten Gebete, ebenso auch die der Pharisder; die deinen
aber essen und trinken« (5,33). Diese Laschheit fanden sie beunruhi-
gend; diese beraube doch die wahre Frommigkeit ihres Em tes, so ihre
Meinung,

Christus antwortete mit einer Analogie: »thr kénnt doch nicht die
Gefdhrten des Brautigams — d. h. die Géste des Brautigams — fasten las-
sen, wahrend der Brautigam bei ihnen ist« (5,34). Sclbstverstandlich
nicht. Wiirde man jemanden bei einer solchen Gelegenheit zum Fasten
notigen, ware dies unpassend, geradezu absurd.

»Es werden aber«, fahrt Christus fort, »Tage kommen, und zwar,
wenn der Brdutigam von ihnen weggenommen sein wird, dann ... wer-
den sie fasten« (5,35). Inzwischen hatte die Analogie Ziige einer Meta-
pher angenommen: Christus war der Brautigam. Seinen Jiingemn brach-
ten seine Gegenwart, seine Vergebung, die Befreiung von geistlicher
Knechtschaft und die Ausblicke, die er ihnen eroffnete, eine Freude, wie
man sie bei einem Hochzeitsmahl kennt. Es wiére vollig unangemessen
und unnatiirlich gewesen, hétte man ihnen in jener Phase ihrer geist-
lichen Erfahrung Fasteniibungen auferlegt. Fasten um des Fastens willen
hat keinen Sinn. Um irgendwie niitzlich zu sein, muss es eine Beziehung
zur geistlichen Wirklichkeit in der jeweils gegebenen Situation haben.

Das bedeutete nicht, dass die Jiinger nie fasten wiirden. Sie wiir-
den es tun, wenn der Brautigam von ihnen genommen sein wiirde.
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Das geschah in historischer Hinsicht bei der Kreuzigung, obwohl ihr
Schmerz bald der Freude der Auferstehung wich, der sich die Him-
melfahrt und das gewaltige Kommen des Heiligen Geistes anschlossen
(siehe Joh 16,19-22). Im geistlichen Sinne geschieht es, wenn cin Gldu-
biger sich moéglicherweise nicht mehr freuen kann, weil er die Gegen-
wart des Herm nicht mehr spiirt, obwohl Christus nach wie vor da ist.
Oder er befindet sich vielleicht in der Hitze irgendeines geistlichen
Kampfes. Dann kann Fasten durchaus angebracht sein.

Zwei Sachverhalte miissen in der Antwort, die Christus diesen Kri-
tikern gibt, auffallen. Der erste ist gesunder Menschenverstand: bei un-
serem Herrn fand sich kein Hauch von Religiositat. Der zweite ist von
weit grolerer Bedeutung. Einmal mehr stellt sich Christus hicr, wie so
oft in dieser Phase, als derjenige vor, welcher der Schliissel zu wah-
rer geistlicher Gesinnung ist und entsprechende Prinzipien sowie Leit-
linien vorgibt. Das Leben seiner Jiinger wird nicht so sehr von Regeln
und Ordnungen regiert als viel mehr von der praktischen Wirklichkeit
einer lebendigen Beziehung zu einem lebendigen Herm. Fiir sie stehen
und fallen Vergebung, Errettung, Moral, Ethik und geistliche Ubungen
mit einer persdnlichen Beziehung zu Christus.

Das war fiir das Judentum etwas eues. Als Nichstes wird Christus
uns etwas liber das Verhiltnis vom Alten zum Neuen sagen.

4. Ein dreifaches Gleichnis (3,36-39). Beim Abschreiten dieses ersten
Teils der Phase 3 ist es imumer offenkundiger geworden, dass Christus
in seinem Umgang mit Siinde bzw. Siindern die Zuhorer nicht zu einem
strikteren Gehorsam gegeniiber dem ihnen bekannten Judentum aufrief.
Vielmehr hatte sein Kommen etwas ganz Neues und weitaus Besseres
eingefiihrt. In ihm hat Gott, wie es ein spaterer Schreiber sagt, »ctwas
Besseres vorgesehen« (Hebr 11,40).

Um das Verhdltnis zwischen diesem Neuen und dem Alten zu erldu-
tern, erzdhlt Christus ein Gleichnis (siehe 5,36-39). Es ist ein einziges
Gleichnis, aber es besteht aus drei Teilen, wobei allen drei gemein ist,
dass »ndas Alte« flir das Judentum und »das Neue« fir Christus bzw. das
Christentum steht.

Das alte und das neue Kleicungsstiick. Das Judentum war gekenn-
zeichnet von der »Gerechtigkeit, die aus dem Gesetz ist« (Rom 10,5).
Seine Riten und Gebote mégen urspriinglich noch so gut gewesen sein,
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doch inzwischen glichen sie einem alten, abgetragenen Kleidungsstiick.
Man kann seine Niitzlichkeit nicht damit retten, dass man versucht, es
mit einigen Flicken zu versehen, die dem Evangelium Christi entnom-
men sind. Das alte Gewand muss abgelegt und an seiner statt das neue
angezogen werden.

Es sollte sich zeigen, dass einige der Judenchristen diese Lektion nur
-schwer lemten. Leute wie Paulus und Barmabas akzeptierten sie sofort
(siehe Apg 15; Gal 5,3-4; Phii 3,2-14). Andere wie Petrus akzeptier-
ten sie zwar (siche Apg 15,7-11), waren aber manchmal versucht Zu-
gestindnisse ans Judentum zu machen (siehe Gal 2,11-21). Die Chris-
tenheit hat nicht immer der verlockenden Vorstellung widerstanden,
dass das Evangelium mithilfe von Riten, Zeremonien, Opfern und
geweihten Priestern nach Art des Judentums seinen Ausdruck finden
konne. Aber die Wamung Christi gilt: Man versuche einmal, ein altes
Gewand mit einem Stiick von einem neuen Gewand zu flicken; beide
Gewinder gehen kaputt, und das Flickwerk hélt nicht.

Die alten und neuen Schlduche. Christus bringt ein neues Ferment
der Freude in den Herzen seiner Jiinger hervor. Die alten Formen der
judischen Traditionen, die den Rahmen flir das gottesdienstliche Leben
dieses Volkes bildeten, sind starr und unbeweglich geworden. Der neue
Wein des neuen Lebens in Christus konnte sich unmdéglich in eine sol-
che Hiille strenger Beschriankungen zwingen lassen. Das heif3t natiir-
lich nicht, dass christliche Freude und christlicher Eifer ohne jegliche
Zucht und Zuriickhaltung auskommen; doch sie miissen neue Formen
finden, die beweglicher bzw. anpassungsfihiger und damit auch star-
ker sind.

Der alte und neue Wein. Der Wein des Judentums ist durch die Jahr-
hunderte der Erfahrung und zunehmenden Tradition milde und ab-
geklart geworden. Das Evangelium Christi und das darin vermit-
telte Heil sind neuer Wein. Wer sich den Geschmack der traditionellen
Wiirde des Judentums in all seiner Férmlichkeit angewohnt hat, wird
nicht so schnell den christlichen Glauben wertschidtzen; er wird die
Neuerungen vielleicht eher beargw6hnen. Damals taten es viele, und es
ist heute nicht anders.

Man beachte, dass der Vergleich zwischen Judentum und Christen-
tum (mit dem Evangelium Jesu als Kernbotschaft) zwar stets zum Vor-
teil des Letzteren ausfillt, dabei aber nie etwas Abschétziges iiber das
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Judentum gesagt wird. Das Gewand des Judentums ist inzwischen sehr
alt, aber es kann nicht geleugnet werden, dass es zu seiner Zeit gut war,
denn Gott hatte es gegeben. Die Weinschlduche des Judentums sind alt,
sodass sie flir den neucn Wein zu eng geworden sind. Doch seinerzeit
haben sie ihren Zweck erfiillt und den alten Wein ordnungsgeméf auf-
bewahrt. Ja, entsprechend wird zum Schluss auch zugestanden, dass
manchen Leuten das Judentum in gewisser Hinsicht zundchst besser
schmecken wird als das Christentum. Kurz, das Evangelium Christi
wird verglichen mit den unverfélschten, urspriinglichen Lebensordnun-
gen des jiidischen Volkes die Gott selbst eingesetzt hatte, um einem
wirklichen Bediirfnis zu geniigen, bis Christus kommen sollte.

Il. Christus und die Autoritaten (6,1-19)

Wir sind in der Mitte dieser Phasc angekommen, und von hier an wird
der Ton ernster. Das Evangeclium Christi wird nicht mehr mit Merk-
malen des Judentums verglichen, die einst gut gewesen, inzwischen
aber alt und iiberholt waren. Vielmehr muss es sich jetzt dagegen stel-
len, dass es durch das zeitgendssische Judentum falsch gedeutet und
sogar regelrecht pervertiert wird. In der ersten Episode dieses Sat-
zes beschuldigen die Pharisder Christus und seine Jiinger, das Gesetz
Gottes zu brechen. Darauthin muss Christu ihnen zeigen, dass diese
Anklage auf einer mangelhaften Auslegung der Heiligen Schrift beruht.
In der zweiten Episode mus Christus die Zusatzvorschriften der Phari-
sder zum Sabbatgebot abweisen weil sie nicht nur mangelhaft, sondern
geradezu unmoralisch sind. In der dritten Episode iibergeht Jesus als
der Messias Israels alle traditionellen religiosen Autoritdten im Juden-
tum und setzt zwolf Apostel ein, die seine bevollmichtigten Repra-
sentanten gcgeniiber der ation sein sollen. Damit tut er einen ersten
Schritt auf dem Weg, der am Ende zur vélligen Trennung des Christen-
tums vom geistlich erstarrten Judentum fiihren wiirde. Wir wollen uns
nun diese drci Episoden im Einzelnen ansehen.

1. Ahrenraufen am Sabbat (6,1-5). Das alttestamentliche Gesetz ver-
bot Arbeit am Sabbat (sieche 2Mo 20,8-11). Dariiber bestand kein Zwei-
fel. Als die Jiinger unseres Herrn am Sabbat Ahren ausrauften, sie zwi-
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schen den Hidnden zerrieben und die Korner af3en, warfen ihnen daher
einige der Pharisder vor, sie hitten das Sabbatgebot gebrochen (siehe
6,1-2). Wire der Vorwurf gerechtfertigt gewesen, hitten sie die Jiinger
und damit auch Christus der Siinde iiberfithren konnen.

Dieses Geschehen ist auch bei Matthius (siehe 12,1-8) und Markus
(siehe 2,23-28) iiberliefert. In beiden Evangelien wird uns mitgeteilt,
dass der Herr in seiner Erwiderung eine Reihe verschiedener Griinde
als Rechtfertigung fiir das Handeln seiner Jiinger angibt. Lukas hat
es vorgezogen, nur eine Ursache zu nennen, weshalb wir un hier nur
mit dieser befassen. Unser Herr hitte darauf hinweisen konnen, dass
die von den Pharisdern gegebene Definition dessen, was am Sabbat als
Arbeit zu gelten habe, ziemlich willkiirlich sei und von der Schrift nicht
gestiitzt werde. Aber er entschied anders und zeigte ihnen, dass ihre
Anwendung des allgemeinen Sabbatgebots im vorliegenden Fall faisch
war: Sie iibersah die Tatsache, dass die Schrift selbst unter gewissen
Umstdnden Ausnahmen erlaubte. Man denke an den Pridzedenzfall, den
David schuf, als er am Sabbat von den Schaubroten af} (siche 6,3-4;
1Sam 21).

Das Gesetz beziiglich der Schaubrote war kein moralisches Gebot,
sondern lediglich eine gottesdienstliche Vorschrift. Daran. da s die
Schaubrote in besonderer Weise Gott und seinen Priestern vorbehal-
ten waren, sollte Israel die heilige Wesensart des I-lerrn, die Heiligkeit
des Gottesdienstes und die Unantastbarkeit derer erkennen, die von thm
zum Priesterdienst enwihlt worden waren. Daher durfte niemand, der
nicht Priester war, die Symbole dieses Dienstes antasten. Aber die in
1. Samuel 21 aufgezeichnete Begebenheit beinhaltete keinen orimal-
fall. Erstens war David kein gewohnlicher Israelit, sondern der Gesalbte
des Hermn (1Sam 16). Als er spdter Konig iiber Israel war, regierte er
an Gottes statt. Dazu befand er sich zu diesem Zeitpunkt auf der Flucht
vor Saul, der ihn t6ten wollte, und er brauchte dringend etwas zu essen.
Es war fiir den Herm von hochster Wichtigkeit, dass sein Gesalbter zu
essen bekam. Daher war es absolut in Ordnung, dass ein Sinnbild, des-
sen Unantastbarkeit das Volk Gottes Ehrfurcht und Achtung vor dem
Dienst des Herm lehren sollte, nun hergegeben wurde, um den Bediirf-
nissen des Gesalbten des Herrn zu dienen. Und wenn ¢s damit auch
den Bediirfnissen seiner Knechte diente, dann gab es daran nichts aus-
zusetzen.
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Nun folgt die Analogie zwischen dem Gesetz in Bezug auf die
Schaubrote und dem Sabbatgebot sowie zwischen David als dem
Gesalbten des Herrn und Jesus als dem Sohn des Mcnschen. Einer der
Hauptgriinde, warum das Sabbatgcbot gegeben wurde, war folgender:
Die Israeliten sollten lernen, an einem Tag der Woche nicht ldnger sich
selbst zu dienen, sondern jenen Tag dem Dienst ihres Gottes zu weihen.
Aber Jesus war kein gewohnlicher Mensch. Er war der Christus, der
Sohn Davids (siehe 1,32), der Gesalbte des Herrn (siehe 4,18), der Sohn
des Menschen im umfassendsten Sinne; und als der Sohn des Menschen
erklirte er sich zum Henm des Sabbats. Er hatte ein Recht darauf, dass
seine Jiinger ihm unablissig dienten. Wenn das Ausraufen der Ahren in
seinem Dienst geschah, dann war es absolut in Ordnung, dies sogar an
einem Sabbat zu tun.

Wenn ein Tourist sich auf einem groflen Anwesen umsieht und auf
eine Tur stoBt, die mit »privat« markiert ist, dann muss er dieses Verbot
des Besitzers respektieren. Wenn aber der Sohn des Besitzers heraus-
kommt und ithn zum Essen einlddt, dann {ibertritt der Tourist das Ver-
bot des Besitzers nicht, wenn er der Aufforderung des Sohnes folgt und
durch die entsprechend gekennzeichnete Tiir eintritt. Wir wollen ein-
mal annehmen, die Pharisder hitten nicht erkannt, dass Jesus der ein-
zigartige Solin des Menschen und als solcher tiber alle Erdenbewohner
weit erhaben war (siehe Dan 7,13-14). Dann gilt dennoch: Sie wand-
ten — wenn auch unwissend — das Sabbatgebot falsch an, als sie die Jiin-
ger der Siinde bezichtigten. Warum? Weil die Jiinger an Gottes Sabbat
fur Gottes Sohn arbeiteten!

Bevor wir fortfahren, wollen wir dariiber nachdenken, wie diese
Geschichte den MaBstab der Forderungen Gottes gegeniiber Israel nicht
senkt, sondern hebt. Die Angehorigen dicses Volkes hatten gelernt, an
sechs Tagen ihre eigene Arbeit zu tun, um dann cinen von sieben Tagen
dem Hermn zu heiligen. Es geschieht in unserer sékularisierten Welt nur
allzu leicht, dass der Christ dem Irrtum verfillt, die christliche Freiheit
erlaube ihm, jenen Standard zu senken, bis kein cinziger Tag dem Herm
mehr heilig ist. In Wirklichkeit lehrt unser Herr aber dass der Christ
jeden Tag der Woche dem Dienst des Hermn heiligen sollte. Wir kdnnen
uns in Erinnerung rufen, wie Chri tus in 5,1-11 Petrus lehrte, dass er
der Herr der tdglichen Arbeit des Glaubigen ist. Hier lehrt er die Jiinger,
dass er auch der Herr ihrer Sabbate ist.
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2. Der Marn mit der verdorrten Hand (6,6-11). Es folgt nun eine andcre
Auseinandersetzung zwischen Christus und den pharisdischen Bibel-
auslegern. Sie fand in einer Synagoge an einem folgenden Sabbat statt.
In der Synagoge war ein Mann mit einer verdonten Hand, und die Pha-
risder belauerten Christus, um zu sehen, ob er thn heilen wiirde. Dann
hdtten sie ihn der Siinde bezichtigen konnen; denn nach ihrer Auf-
fassung war die Heilung der verdorrten Hand eines Menschen Arbeit
und deshalb am Sabbat verboten.

Chnristus, der in 5,14 mit solcher Sorgfalt die Autoritédt der Priester
bestitigt hatte, widerspricht jetzt diesen selbst emnannten Autoritédten. Er
kannte das Unausgesprochene, das thre Gedanken beherrschte, und bat
den Mann, sich in die Mitte zu stcllen, wo jeder ihn sehen konnte. Damit
war die Aufmerksamkeit aller auf diesen Arimseligen mit der verdorr-
ten und unbrauchbaren Hand gelenkt. Wie konntc jemand denken, da s
das Halten des Sabbats dazu dienen sollte, diesen bemitleidenswerten
Zustand zu verlingemn? Gott hatte in seiner groflen Barmherzigkeit den
Sabbat gegeben, sodass die Hinde der Menschen ruhen und damit flir
weitere Arbeit wieder gekraftigt werden konnten. Thm ging es nicht
darum, die Leidenszeit eines Menschen mit einer verdorrten Hand zu
verlangern. Christus, der in seinem Erbarmen die Hand ausgestreckt
und den Aussdtzigen geheilt hatte (siehe 5 13), forderte nun diesen
Mann auf, seine Hand auszustrecken, und heilte 1thn.

Es war aber nicht nur Barmherzigkeit, die den Herm trieb. Er berief
sich diesmal auch nicht auf seine besondere Stellung als Sohn des Men-
schen bzw. als Herr des Sabbats und noch nicht einmal auf die Voll-
macht einer besonderen Bibelstelle. Stattdessen appellierte er an die
Autoritdt der Moral, indem er argumentierte, dass eine Auslegung des
Sabbatgebots, die fundamentaler Sittlichkeit widersprach, falsch sein
miisse. Das Verbot der Pharisder war namlich eine Verunglimpfung
der Wesensart Gottes, der den Sabbat verordnet hatte. Wenn man die
Heilung der Hand eines Menschen an diesem Tag verbot, war das fiir
Christus gleichbedeutend damit, dass man dem Betreffenden Schaden
zufuigte. »lch frage euchg, sagte Christus, »ob es erlaubt ist, am Sabbat
Gutes zu tun oder Boses zu tun, Leben zu retten oder es zu verderben?«
(siehe 6,9).

Als Christus den Schriftgelehrten und Pharisdern auf diese Weise
widerstand und den Mann heilte, »wurden (sie) mit Unverstand erfiilit
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und besprachen sich untereinander, was sie Jesus tun sollten« (6,11).
Religioses Denken ist ein wunderliches Gebilde. Es ist nicht unbedingt
an Moral interessiert; noch weniger an der Linderung menschlichen
Elends und Leids. Es ist vielmehr daran interessiert, Regeln zu be-
folgen — besonder Regeln die der eigenen Lieblingsbibelauslegung
oder -tradition entspringen. Und diesen selbst ersonnenen Regeln wird
die unabdnderliche Autoritdt Gottes zugeschrieben. Da mag Gott im
Fleisch erscheinen und gegen diese Auslegung mit einem Wunder gott-
licher Giite eingreifen um menschliches Leid zu beheben — aber statt
die religiose Interpretation zu hinterfragen, weil man nichts Besse-
res, als Pldne zu er innen wie man weitere Wunder dieser Art verhin-
dern kann. Lukas nennt diese Haltung zu Recht »Unverstand« (siehe
6,11). Es muss nicht eigens betont werden dass dieses Judentum auf
schlimme Abwege geraten und in dieser Form nicht mehr gottgewollt
war. Dabei verge e man nicht, dass das Christentum immer wieder
dhnlichen Fehlinterpretationen erlegen ist.

3. Die Heilung der Volksmengen (6,12-19). Damit war der Zomn der
Schriftgelehrten und Pharisder gegeniiber Christus erregt, weil er sich
ihrer Autoritat 6ffentlich wider etzt und vor allen die Torheit derjeni-
gen Bibelauslegungen blof3gestellt hatte, die ihnen am meisten zusag-
ten. Dieser Zom war ernster, als er zundchst ausgesehen haben mag.
Er ruhte nicht, bis es zur Hinrichtung Jesu gekommen war. Daher sagt
Lukas, dass unser Heirr »in diesen Tagen« (6,12) eine Nacht auf einem
Berg im Gebet verbrachte; danach tat er zwei Dinge.

Erstens suchte er ich in seinem erweiterten Jiingerkreis in aller
Sorgfalt zwolf Ménner aus, die er al  eine Apostel einsetzte. Was diese
Minner sein und was sie tun sollten, teilt uns Lukas péter mit —ergéinzt
durch andere Kapitel des Ncuen Te taments. Schon bald sollten sie die
offiziellen Abgesandten des Mc ias sein und unter ihren Landsleuten
wirken, wobci die Zahl Zwolf nicht zufillig der Zahl der Stamme Israels
entsprach. Thnen iibertrug er seine Kraft und Gewalt (siehe 9 1). Nach
Pfingsten wurden sie zu seinen offiziellen Zeugen (sieche Apg 1,8.22)
und zu den fiihrenden Personlichkeiten der neuen Gemeinschaft, der
christlichen Gemeinde. Aus threr Mitte wurden danach einige als die
inspirierten Schreiber des euen Testaments ausgewdhlt. Somit wur-
den sie zu Werkzeugen der Offenbarung derer ich der erhéhte Herr
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bediente, als er seiner Gemeinde durch den Heiligen Geist diesen Teil
der Heiligen Schrift gab (siehe Joh 14,26; 15,27; 16,13-15).

Zweitens stieg Christus, nachdem er die Nacht im Gebet verbracht
und die Zwolf erwahlt hatte, vom Berg herab und stellte sich auf einen
ebenen Platz inmitten einer gewaltigen Ansammlung von Jingern und
einer groflen Volksmenge aus dem ganzen Land, aus dem Norden und
Siiden (siehe 6,17). Dies war das erste Mal, dass diese zwolf Min-
ner zusammen mit ihm in der Offentlichkeit vor einer solchen Volks-
menge standen, deren Angehorige aus allen geselischaftlichen Schich-
ten und aus allen Landesteilen kamen. Sie sollten weder jenen Anlass
noch seine Worte vergessen, die er an jenem Tag an sie richtete, um
thnen zu erkldren, woflir er und seine Lehre standen. Lukas berichtet,
dass die Volksmengen kamen, »um ihn zu héren und von ihren Krank-
heiten geheilt zu werden ... und ... es ging Kraft von ihm aus und heilte
alle« (6,18-19). Wir erinnern uns an jene andere Menschenansamm-
lung, von der Lukas uns kiirzlich berichtet hat (siehe 5,17): Damals war
eine reprasentative Auswahl von Gesetzeslehrern aus jedem Dorf Gali-
laas, aus Judda und aus Jerusalem zugegen gewesen. Bei jener Gelegen-
heit hatte Christus gegeniiber diesen Lehrern die besondere Wesensart
seiner Lehre unter Beweis gestellt. Die Heilungsmacht des I-letm war
spiirbar, und es wurde offenbar, dass seine Lehre auf die Wiederherstel-
lung von Menschen abzielte. Dies zeigte sich z.B. darin, dass er einem
Geldhmten zuerst die Siinden vergab, ihn dann von seiner Lahmung
befreite und ihm schlieBlich die Kraft gab, zur Verherrlichung Gottes zu
wandeln. So auch jetzt: Als seine soeben eingesetzten Apostel auf die-
sem ebenen Platz neben ihm standen, ging Kraft von ihm aus, und er
heilte die Volksmengen. Und in Zusammenhang mit diesen Heilungen
»erhob (er) seine Augen zu seinen Jingern« (6,20) und lehrte sie, was
die Hirtenbriefe spater als »die heilsamen Worte unseres Herrn Jesus
Christus« bezeichneten (1Tim 6,3; Luther 1984).

IV. Christi Prinzipien der Moral (6,20-49)

Wir kommen jetzt zu jenem Abschnitt im Lukasevangelium, der das
Gegenstiick zur Bergpredigt bildet. Es ist nicht notig, die Frage zu ent-
scheiden, ob der von Lukas aufgezeichnete Stoff zum gleichen Rede-
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block gehort wie die Bergpredigt, die Christus gehalten hat und von
Matthidus tiberliefert worden ist. Viele Verkiindiger geben bei verschie-
denen Gelegenheiten dhnlichen Stoff mit lcichten Variationen weiter,
und das kann Christus sehr wohl auch getan haben. Fiir unsere Zwe-
cke sind die Unterschiede in dem von Lukas und Matthdus vorgestellten
Stoff besonders hilfreich. Wir konnen nicht hoffen, der gesamten mora-
lischen Lehre unseres Herrn, wie Lukas sie hier zusammenfasst, gerecht
zu werden. Das wiirde eine exakte Exegese jeder Linzelheit und weit
ausgreifende Erorterungen ihrer praktischen Anwendungen erfordern.
Eine solche Abhandlung wiirde den Rahmen des vorliegenden Werkes
bei Weitem sprengen. Wir miissen uns deshalb damit begniigen, den
allgemeinen Gedankenfluss des Autors zu verfolgen. Die besonderen
Merkmale, welche die Predigt im Lukasevangelium von der Berg-
predigt bei Matthdus unterscheidet werden uns dabei als Leitlinie die-
nen.

1. Die rechte Haltung gegeniiber Armut, Hunger, Kummer und Ausgren-
zung (6,20-23). Zunich t halten wir fest, dass die Predigt bei Matthdus
neun und bei Luka nur vier Seligpreisungen enthélt (siehe 6,20-23).
Hier werden keine Segnungen ausgesprochen, die mit positiven Zustan-
den wie Sanftmut, Barmherzigkeit, Herzensreinheit oder Friedfertig-
keit zu tun haben. Vielmehr werden nur die negativen Zustande (Armut,
Hunger und Weinen) genannt. Alle, die solches erleiden werden wegen
des Lohns, den sie bereits bekomimen und noch bekommen werden, als
gliickselig bezeichnet. Die letzte Seligpreisung bekommt mehr Auf-
merksamkeit als die drei vorangegangenen zusammengenommen. Sie
nennt diejenigen gliickselig, die gehasst, aus der Gemeinschaft der
Menschen ausgeschlossen sowie geschmiht werden und deren Namen
um des Sohnes des Menschen willen als bose verworfen wird. Kurz: Es
geht um jene, die nicht um irgendeiner Ursache willen, sei sie gut oder
schlecht, gesellschaftlich gedchtet werden, sondern um Christi willen.

2. Die rechte Haltung gegeniiber Reichtiimern, Gesellschafi, Lachen
und Beliebtheit (6,24-26). Die Weherufe des Henn in diesen Versen
haben keine Entsprechung in der von Matthédus aufgezeichneten Berg-
predigt; sie sind Sondergut des Lukasevangeliums. Sie driicken eine
Mischung von Entriistung und Kummer aus, wobei der Kummer {iber-
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wiegt. Indem sie in negativer Form weithin das wiederholen, was die
Seligpreisungen sagen, unterstreichen sie diese. Wir hatten eben ge-
sehen, dass in den Seligpreisungen die um des Sohnes des Menschen
willen Gehassten, Geidchteten und in Verruf Gebrachten am meisten
hervorgehoben werden: Sie erleiden, wie Christus erkladrt, das gleiche
Geschick wie die Propheten (siehe 6,23). Im entsprechenden Wecheruf
(6,26) heif3t es daher, dass denjenigen, von denen die Leute gut reden,
das Gleiche widerfahrt wie den falschen Propheten. Lukas ldsst uns
nicht im Unklaren dariiber, woran Christus dabei dachte. Er hatte die
harsche Kritik an seiner Lehre im Sinn, wovon wir in der vorliegenden
Phase geniigend Beispiele bekommen haben, und mehr noch die Feind-
schaft, die thm die Tatsache einbrachte, dass er die falsche Lehre der
Phariséer entlarvte. Wir sind cinem Beweis flir diese Feindseligkeit
in 6,11 bereits begegnet. Sie wiirde, wie wir wisscn, schlielich zu
seiner Ermordung fihren. Und in der Apostelgeschichte berichtet
Lukas davon, dass mehrfach eine Verfolgung ausbrach, die gegen die
Gemeinde gerichtet war.

Sodann ist eine weitere kleine, aber bedeutungsvolle Eigenheit des
Lukasevangeliums beachtenswert. Nach Matthéus driickt sich Christus
wie folgt aus: »Gliickselig die Armen im Geist, denn i/irer ist das Reich
der Himmel« (5,3). Bei Lukas heif3t es: »Und er erhob seinen Augen
zu semnen Jiingern und sprach: Gliickselig il Arrnen, denn ewer ist das
Reich Gottes« (6,20; Hervorhebung hinzugefiigt). So wie hier verwen-
det der Herr in allen Seligpreisungen und Weherufen die zweite und
nicht die dritte Person Plural.

Der Effekt besteht darin, dass Christus seine grofle Zuhdorerschaft in
zwei Gruppen teilt: Ihr, die ihr arm seid, hungert und weint, auf der
einen Seite, und ihr, die thr reich und satt seid sowie lacht, auf der
anderen. Hier ihr, die ihr zu begliickwiinschen seid, und dort, ihr, die
ihr zu bedauern seid. Der abschlieende Kontrast ist von besonde-
rer Bedeutung. Er besteht nicht zwischen denen, die geschmédht wer-
den, und denen, die von allen Lob bekommen. Vielmehr besteht cr zwi-
schen denjenigen, die um des Sohnes des Menschen willen geschmaht
werden, und jenen, denen von allen Lob gezollt wird. Das Gleiche gilt
fur die tibrigen Gegeniiberstellungen. Mit anderen Worten: Die bei-
den Gruppen bestehen nicht aus denen, die aus einen beliebigen Grund
arm, hungrig und traurig sind, und den anderen, die glcicherweise aus
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irgendeinem Grund reich, satt und fréhlich sind. Das grundlegende Kri-
terium, das dic grofle Menschenmenge in zwei Gruppen teilt, ist die
Frage, ob sic wahre Jiinger Christi sind oder nicht.

An Levi, dem Zollner (siehc 5,27-32), kénnen wir diesen Sach-
verhalt veranschaulichen. Vor seiner Bekehrung war er wie all seine
Berufskollegen von den Leuten gehasst, gesellschafilich gedchtet und
geschmiht. Das bedeutet selbstverstdandlich nicht, dass er deshalb zu
den Gliickseligen gehorte, von denen Christus spricht. Er wurde ja nicht
um Christi willen in dieser Weise behandelt. Er gehorte in Wahrheit zu
den Reichen, den Satten und den Lachenden — eine passende Beschrei-
bung der Géste zu den Festen, die er vor seiner Bekehrung gab. Aber
dann wurde er von Christus verdndert: Er horte mit aller Erpressung
auf, quittierte seinen eintrdglichen Job und lebte fortan wie sein Herr
von der mageren gemeinsamen Kasse einer Gruppe umherziehender
Evangelisten, welche die Heilsbotschaft ihren Landsleuten bringen
sollten. Bemerkenswerterwei ¢ verdnderte seine Bekehrung in einer
bestimmten Hinsicht kaum etwas: Man redete noch immer schlecht
von ithm. Die Phari der verurteilten zwar das Einziehen von Steuern,
aber dass er sich zu Chri tus bekehrte hatte und nun versuchte, andere
Zoliner zu Christu zu fiihren (siehe 5 29-30) gefiel ihnen tiberhaupt
nicht. Und die Armen waren gewiss froh, dass einige Zollner weniger
da waren. Als sie aber entdeckten, da s Je usnichtwillens war, eine Re-
volution gegen dic Machthaber im Reich anzuzetteln, stellten sie sich
auf die Seite der Pharisder und Sadduzéer, verwarten Christus und die
Apostel samt Levi und wihlten lieber einen revolutiondren Aktivisten
(siehe 23,18-25). un aber erfiillte Levi die Voraus etzungen, um die
vom Herm verheilene Gliickseligkeit zu empfangen: Die Armut, das
Leiden, dic Kritik und die Achtung, die er jetzt aul sich nahm ertrug er
wegen seiner Treue zu Christus und zu dessen Evangelium.

Ein weiteres Detail aus der Lehre Christi soll uns in diesem Abschnitt
noch kurz aufhalten: sein bemerken werte Mitgefiihl mit den skrupel-
los Reichen. In 5,27-31 hatte er, gctricben vom Mitgetiihl des wah-
ren Arztes fur die Schwerkranken, sich zu ihnen gesellt und dafiir von
den Pharisdem scharfe Kritik geemtet. Nun ruft er hier in 6,25-26 scin
Wehe iiber dic Reichen aus und erklirt uns, was ihn dazu bewegt: Es
ist der Gedanke, das sic auBer allen Annehmlichkeiten, die sie in die-
sem Leben genielen, keinerlei Gliick melr finden werden. Wenn
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wir zur Geschichte vom reichen Mann und Lazarus kommen (siehe
16,19-31), werden wir noch deutlicher sehen, was er meint: Diesc
Leute haben bereits alles Gute empfangen, das sie je genicen werden
(siehe 16,25). Damit verstehen wir sein Mitgefiihl umso besser. Es wird
interessant sein, auch zu beachten, dass die Pharisder zu jenem Zeit-
punkt (sieche 16,13-15) ihre Haltung gegeniiber der Siindhaftigkeit des
Mammonsdienstes in gewisser Hinsicht revidiert hatten.

3. Die rechte Halung gegeniiber Feinden und Bitstellern (6,27-38).
Es folgt eine Reihe detaillierter moralischer Ermahnungen. Sie sind
fir sich genommen schon wichtig, aber sie sind auch als Gegen-
gewicht zum eben Gesagten gemeint. Angenommen, jemand wird von
der Gesellschaft gedchtet, geschmiht und als bése verworfen. Wenn er
sich angesichts dessen freut und das ihm geltende Wehe bedenkt, falls
alle Leute gut von ihm reden, steht er in der Gefahr, charakterlich sehr
unangenehm zu werden — ein regelrechter Ismael, dessen Hand gegen
alle und gegen den die Hand aller ist. Christus beugt dieser Gefahr vor,
indem er seinen Jiingern sagt, was ihre Haltung gegeniiber den Feinden
sein muss, die sie ausstoBen und schlecht von ihnen reden: »Liebt eure
Feinde; tut wohl denen, die euch hassen, segnet die, die euch fluchen;
betet fiir die, die euch beleidigen ... leiht ... seid barmherzig ... richtet
nicht ... verurteilt nicht ... lasstlos ... gebt.«

In all diesen Ermahnungen sind zwei grundlegende Prinzipien
erkennbar. Erstens sind Nachfolger Christi berufen, in ihrem Verhalten
die Siinder bei Weitem zu tibertreffien (siehe 6,32-34). Es ist eine Tat-
sache, dass manches Nette, Freundliche und GroBziigige, woflir wir
uns selbst begliickwiinschen und das wir durch entsprechende Taten
bekriftigen, Ausdruck von Haltungen ist, die alle Angehdrigen einer
Gruppe gegeniiber ihresgleichen einnehmen. Wir alle lieben gleich
gesinnte Menschen, ob sie nun Sozialisten, Kapitalisten, Parteifreunde,
Mitbiirger oder Glaubensgeschwister sind. Das ist nichts Besonderes;
die Siinder tun das auch. Aber Christus beruft seine Jiinger dazu, ihre
Feinde, ihre Bedriicker, ihre Ausbeuter und ihre Peiniger zu lieben und
ithnen Gutes zu tun (siehe 6,27-29).

Zweitens miissen die Jiinger Christi von der gleichen Wesensart wie
ihr Vater gepragt sein (siehe 6,35-36). Er ist gerecht, aber mehr als nur
gerecht: Er ist barmherzig. Das muss auch flir seine S6hne gelten. Es
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geht nicht so sehr darum, dass man sich an Regeln hilt oder lautstark
von Gerechtigkeit redet. Viclmehr geht es darum, dass der Betreffende
durch die neue Geburt die Natur des Vaters erbt und als ein miindiger
Sohn dicse Natur auslebt. Man kann fast sagen, Sohnschaft oder Kind-
schaft sei der Schliissel zur ganzen Morallehre Christi. Wir erinnern uns
an 5,34-35. Dort erklédrte der Herr, dass das Verhalten der »Gefihrten
des Brautigams« (so heiflen im Griechischen dessen Géste) durch die
Gegenwart oder Abwesenheit des Brautigams bestimmt wird. Und weil
die Analogie hier zur Metapher wird, sagen wir: Christus ist der Brauti-
gam, und seinc Jiinger sind dic »Gefdhrten des Brautigams«. Hier wer-
den seine Jiinger als S6hne des Hochsten bezeichnet. Und wiederum
folgern wir, dass rechtes sittliches Verhalten fiir sie nicht so sehr am
Einhalten von Regeln héngt, als viel mchr daran, dass das Leben aus
Gott, das ihnen in der Gemeinschaft mit Christus geschenkt ist, ihren
Charakter der Wesensart Gottes immer dhnlicher macht.

4. Ein dreifaches Gleichnis (6,39-49). Die zweite Hilfte der Phase 3
endet wie die erste Hélfle mit einem dreifachen Gleichnis. Aber die Bot-
schaft der beiden Gleichnisse enthilt einen wichtigen Unterschied. Das
erste Gleichnis, das drei Aspekte verdeutlicht (siehc 5,36-37), wollte
den Gegensatz zwischen dem euen und Besseren und dem einst Guten
lehren, das inzwischen veraltet und unzuldnglich geworden war. Das
zweite dreifache Gleichnis will jedoch den Gegensatz zwischen dem
Wahren, Guten und Rechten und dem in jeder Beziehung Falschen bzw.
zutiefst Bosen lehren.

Der erste Teil de zweiten Gleichnisses (siehe 6,39-42) beruht auf
einem Vergleich mit der Sehfidhigkeit; es bezieht sich auf Leute, die
andere belehren wollen. Zwei Fehler werden darin gegeif3elt. Der erste
Fehler besteht darin, dass man gar nicht sehen kann und doch meint,
andere leiten zu miissen (siehe 6,39-40). Das unausweichliche Ergebnis:
Der Leiter fillt selbst in die Grube, und die Jiinger, die definitionsgemalf
den sic unterweisenden Lehrer nicht tiberfliigeln kénnen, fallen ebenso
hinein. Welch eine Tragik, einem Menschen zuzuhoren, der die Rettung
in Christus nicht personlich erfahren hat, wihrend er versucht, anderen,
dic ebenfalls verloren sind wie er das Evangelium Christi zu crkldren!

Der zweite Fehler betrifft jemanden, der zwar sehen kann, dessen auf
dem Sehvermogen beruhendes Urteil aber schwer geschddigt ist: Der
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Herr verwendet als Stilmittel die sogenannte Hyperbel (d. h. die Uber-
treibung) und spricht von einem Mann, der einen regelrechten Balken
im Auge hat und nicht recht sehen kann. Niichtern ausgedriickt, hicfle
das: Er hat irgendeine schlechte Gewohnheit oder Haltung in seinem
Leben, die jedermann sieht, nur seltsamerweise er selbst offenbar nicht.
Aber damit nicht genug: Er zeigt mit dem Finger bestdndig auf die klei-
nen Fehler sowie Mingel anderer und meint, er miisse ihnen helfen und
die Splitter aus ihrem Auge entfemen, damit sie wieder sehen kénnen.
In Wirklichkeit kénnte er den Balken in seinem cigenen Auge schon
sehen, wenn er nur wollte. Aber seine Kritiksucht dient nur der Verdrin-
gung seines eigenen, viel groferen Fehlers, den er nicht eingestehen
und ablegen will. Unser Herr nennt ihn einen »Heuchler« (siehe
6,41-42).

Der zweite Teil des Gleichnisses (6,43-45) beruht auf einer Analogie
mit Fruchtbdumen und deren Friichten. Die Frucht eines Baumes gibt
unfehlbar Aufschluss iiber die Natur des Baumes. Ebenso geben die
Taten, Worte und Haltungen eines Menschen unfehlbar Auskunft iber
den Zustand seines Herzens. Aber wir sind alle bestdndig versucht, den
schmerzlichen Schlussfolgerungen auszuweichen, die sich einstellen,
sobald wir dieses Prinzip auf uns selbst anwenden. Ich beobachte meine
wenigen guten Handlungen sowie Worte und sage mir, das sei »typisch
fiir mich«. Doch angesichts der vielen schlechten Handlungen und
Worte sage ich mir: »Das bin ich ja gar nicht, nein, in Wirklichkeit bin
ich nicht sol« Damit betriigen wir nur uns selbst. Es stimmt zwar, dass
der Christ mit Paulus sagen kann: »Wenn ich aber das, was ich nicht
will, ausiibe, so vollbringe nicht mehr ich es, sondern die in mir woh-
nende Siinde« (Rom 7,20). Nur: Paulus erklirt hier, warum auch Gliu-
bige siindigen; er liefert ihnen keine Entschuldigung dafiir, dass sie in
der Siinde verharren konnen, ohne sich einen Deut darum zu scheren.
Ein Mensch, dessen Reden (6,45) im Grofen oder Kleinen fortwiihrend
von bosen Dingen iiberflie3t, hat ein béses Herz. Denn wes das Herz
voll ist, des geht der Mund iiber*. Der wirklich Gottesfiirchtige kann
zuweilen erschrecken iiber ein gelegentliches Hervorbrechen eines
Wortes, das ihm durch den Filter seines sittlichen Urteils geschliipft ist;
denn es zeigt ihm, wie viel Unreinheit noch in den Tiefen seines alten

36 A.d. H.: So auch Luther 1912 und Luther 1984 in Lukas 6,45.
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Wesens verborgen ist. Wenn aber der Grundton von jemandes Sprache
bose ist, dann muss auch die Quelle bése sein. Keine Ausfliichte kon-
nen den Zusammenhang zwischen der Frucht und der Natur eines Bau-
mes auflosen.

Und schlieBlich beruht der dritte Teil des Gleichnisses auf einer
Analogie, die der Baukunst entnommen ist (siehe 6,46-49). Es gibt nur
eine Bauweise, die einem Haus angesichts aller Stiirme Standfestigkeit
verleiht: Man muss tief graben und das Fundament aufden Felsen griin-
den. Aber es kostet Miihe, tief zu graben. Es geschieht nur allzu leicht,
dass man mit einer oberflachlichen Kenntnis des christlichen Glaubens
zufrieden ist und bei einem bloBen Lippenbekenntnis stehen bleibt,
ohne Christus wahrhaft zu gehorchen (6,46). Es gibt aber nur ein Fun-
dament, das tragt: Nur jene, die in personlicher Verbindung mit Christus
stehen und sich ohne Abstriche auf sein Wort griinden bzw. dieses Wort
im Glauben annehmen und ausleben, konnen die heutigen und die kiinf-
tigen Stiirme uberstehen.
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Das Kommen: Phase 4
Lukas 7,2 — 8,56

Christi Methode der Errettung
Voruntersuchung

Die Siitze
I. Errettung vom Tod: eine Gabe an den Glauben (7,2-17)
2. Falsche Erwartungen beziiglich der Errettung;
Verwerfung des Retters (7,18-35)
3. Errettung und dienende Liebe derer, die Vergebung
empfangen haben (7,36 —8.3)
4. Die Geheimnisse des Reiches beziiglich der Errettung (8,4-21)
5. Errettung von den Naturgewalten (8,22-25)
6. Errettung von den Maichten der Geisteswelt;
Verwerfung des Retters (8,26-39)
7. Errettung vom Dahinschwinden der Lebenskrifte (8,40-48)
8. Errettung und eine »geheime« Totenauferweckung (8,49-56)
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PHASE 4

Christi Methode der Errettung

Voruntersuchung

Die Kapitel 7 und 8 des Evangeliums enthalten zum Grofteil ein-
zelne Berichte von Heilungen und Wundemn, die Christus wirkte. In 9,1
beginnt Lukas dann mit einem neuen Thema, indem er sich der Sen-
dung der zwolf Apostel zuwendet. Es war wohl die Absicht des Evan-
gelisten, die Kapitel 7 und 8 als Phase 4 des Evangeliums ncbenein-
anderzustellen.

Ein Thema bekommt in diesen beiden Kapiteln besonderes Gewicht:
der Grundgedanke der Errettung. Das kénnen wir zunidchst am haufigen
Vorkommen des griechischen Verbs fiir »retten« (s6z0) erkennen. Die-
ses Verb und das dazugehérige Kompositum?®’ diasozo (befreien, sicher
hindurchtragen, retten) hat einen weiten Bedeutungsumfang. Im Neuen
Testament wird s6z6 fur die Errettung aus Gefahr und vor dem Unter-
gang im leiblichen Sinne verwendet, wenn man z.B. jemanden vor dem
Ertrinkenrettet (siehe Mt 8,25). Es steht auch fiir »retten« im Siniie von
Heilung wie in Matthdus 9,22%. Hiufig wird es ebenso in der tieferen
Bedeutung »Vergebung« und »Errettung von einem Leben der Siinde«
venwendet (siehe Lk 7,50; Tit 3,5). Die verwandten Hauptworter sotéria
(Errettung) und sorér (Erretter, Heiland) werden in Zusammecnhang mit
der Vollendung des Heils bei der Wiederkunft Christi benutzt (siehe
Roém 13,11; Phil 3,20-21). Daher kann man in einem gcwissen Sinne
sagen, dass im Grunde das ganze Neue Testament mit dem Thema der
Errettung befasst ist. Dennoch gilt dariiber hinaus, dass in den beiden
Kapiteln 7 und 8 des Lukasevangeliums der Begriff »rettcn« haufiger
als sonst auftritt. Das Verb dias6z6 kommt in 7,3 vor und sonst nirgends
im ganzen Evangelium. Vor Kapitel 7 kommt s0z6 ein einziges Mal

37 A.d. 0.: Svw. zusammengeseizies Wort.
38 A.d.H: Vgl. Anmerkung in Elb 2003.
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(siehe 6,9), aber in den Kapiteln 7 und 8 gleich fiinfmal vor (siehe 7,50;
8,12.36.48.50). Schauen wir uns diese Stellen an.

Die Episode von der Frau im Haus Simons (siehe 7,36-50) findet
sich nur bei Lukas. Darin wird in bewegender Weise ihre Errettung
geschildert: »Dein Glaube hat dich gerettet; geh hin in Frieden« (7,50).

Die tbrigen Episoden hat Lukas mit den anderen Evangelisten
gemein, aber er verwendet das Wort »retten« héufiger als diese.

Indem Matthdus die Heilung des Knechts des romischen Haupt-
manns beschreibt, verwendet er zwei Verben: therapeud (8,7), das »be-
handeln« oder »heilen« bedeutet, und iaomai (8,8.13), das mit »heilen«
wiedergegeben werden kann. Lukas gebraucht drei Verben — zunéchst
iaomai (7,7) und hygiaino (»gesund sein«), aber in der Einleitung der
Geschichte (7,3) verwendet er dariiber hinaus diasozo (»retten«): Der
Knecht wird vor dem Sterben gerettet.

In 8,4-15 hat Lukas das Gleichnis vom Sdamann festgehaiten, das
sich auch bei Matthédus (siehe 13,3-23) und Markus (siehe 4,3-20) fin-
det. Es ist offensichtlich, dass alle drei Evangelisten erkldren, wer die-
jenigen sind, die der auf den Weg fallende Same versinnbildlicht: Das
sind Menschen, die das Wort horen, und sofort kommt der Teufel und
nimmt weg, was in ihre Herzen gesdt worden ist. Lukas allein fugt die
Erklarung hinzu, warum der Teufel dies tut: »... damit sie nicht glauben
und errettet werden« (8,12).

Matthdus (8,28-34), Markus (5,1-20) und Lukas (8,26-39) berichten
vom Besessenen, und alle drei halten fest, wie die Zuschauer den Volks-
mengen, die aus der nahen Stadt kamen, berichteten, was vorgefallen
war. Doch nur Lukas formuliert ihre Erklarung folgendermaflen: »Die
aber, welche es gesehen hatten, erzdhlten ihnen auch, wie der Besessene
geretter®® worden war« (8,36 [Schlachter 2000]: Hervorhebung hinzu-
gefligt).

Alle drei Synoptiker haben die beiden ineinander verwobenen
Geschichten von der blutfliissigcn Frau und der Tochter des Jairus iiber-
liefert. Alle drei berichten dass die Frau »ngerettet«, d.h. geheilt, wurde
(Mt 9,22; Mk 5,34- Lk 8,48). Doch als es um die Tochter des Jairus
geht, verwendet Matthdus den Begriff »gerettet« iiberhaupt nicht. Mar-

39 A.d.U.: UELB, RELB, Elb 2003 und Menge: »geheilte Luther 1912, Luther 1984 und Zircher:
ngesund geworden«;  chlachter 1951: ngeholfen worden«: KJV: nhealede (gr. eséthé von s6:26).
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kus gebraucht ihn im Hilferuf, den Jairus an den Herm richtete, solange
seine Tochter noch lebte (siehe 5,23). Lukas benutzt den Begriff zwar
auch, aber nicht an diesem Punkt der Erzdhlung. Er wartet, bis die
Tochter gestorben und alle Hoffnung dahin ist, und dann fligt er die
Worte Christi an Jairus hinzu: »Glaube nur, und sie wird gerettet wer-
den« (8,50). Das gibt dem Wort »retten« eine besondere Bedeutung.

Lukas hat also in diesen beiden Kapiteln eine Reihe von Berich-
ten zusammengestellt, die er uns als Beispiele fiir Errettung prasentiert.
Schon ein fliichtiger Blick offienbart, dass er in ihnen jeweils verschie-
dene Aspekte der Errettung hervorhebt. Zudem hat er diesen Beispie-
len andere Geschehnisse beigesellt, die zwar den Begriff »retten« nicht
verwenden, aber ganz offenkundig wollte Lukas sie als weitere Bei-
spiele der Errettung einfligen. In der Zusammenschau bilden sie alle
ein beeindruckendes Panorama. Der Knecht des Hauptmanns wird vor
dem Sterben gerettet (siehe 7,2-3.10); der Sohn der Witwe von Nain,
bereits tot und auf dem Weg ins Grab, wird aus dem Tod errettet (siehe
7,12-15). Die Frau im Haus Simons wird durch die Gabe der Vergebung
von ihrer schuldbeladenen Vergangenheit gerettet (siehe 7,47-50). Die
Jiinger auf dem See werden durch die Sturmstillung vor dem Ertrinken
gerettet (siehe 8,23-24). Der Besessene wird von der Macht der Damo-
nen gerettet (siehe 8,27-36). Die blutfliissige Frau wird von einer kor-
perlichen Krankheit gerettet, die sie zunehmend ausgezehrt hat (siehe
8,43-48). Die Tochter des Jairus wird wiederum aus dem Schlaf des
Todes errettet (sieche 8,50-55).

Offenkundig hat Lukas diese Episoden als reprasentative Beispiele
fur die Macht Christi als Retter zusammengestellt. Aber zusétzlich
zu diesen Episoden enthalten die Kapitel 7 und 8 zwei langere kom-
mentierende und lehrhafte Abschnitte. Der erste wurde vcranlasst
durch Fragen, die der Dienst Johannes’ des Taufers aufgeworfen hatte
(siehe 7,18-35); der zweite Abschnitt enthélt eine Reihe von Gleichnis-
sen (siehe 8,4-21), deren wichtigstes dasjenige vom Sdmann ist (siehe
8,4-15). Ganz organisch stellt sich dabei die Frage, ob die in diesen bei-
den Abschnitten erorterten Dinge etwas mit dem Thema der Errettung
zu tun haben, und falls ja, in welcher Weise. Wir haben bereits gesehen,
wie Lukas das Gleichnis vom Sdmann ausdriicklich mit der Frage der
Errettung verkniipft hat (siehe 8,12). Der mit Johannes dem Tiufer
befasste Abschnitt verwendet den Begriff jedoch nicht ausdriicklich.
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Markus enthilt keine Parallele zu diesem Abschnitt. Anders dagegen
Matthiaus (siehe 11,2-19), der ihn allerdings in einen ganz anderen
Zusammenhang gestellt hat als Lukas: Er steht nach der Aussendung
der zwolf Apostel, wihrend er sich im Lukasevangelium vor jener Aus-
sendung findet. Um nach Moglichkeit festzustellen, warum Lukas ihn
an dieser Stelle eingefligt hat, und wie er in den Kontext passt, wollen
wir untersuchen, in welcher Weise Lukas seinen Stoff wihrend dieser
Phase in threr Gesamtheit angeordnet hat. In einem sehr frithen Stadium
unserer Untersuchungen (S. 14f.) stellten wir fest, dass die Geschichte
von der Frau in Simons Haus, die nur Lukas iiberliefert hat, auffallige
Ahnlichkeiten mit der Geschichte von der blutfliissigen Frau hat, die
sich auch bei den anderen Evangeli ten findet. Vielleicht hat er die Epi-
sode mit Johannes dem Taufer in diesen Kontext eingefugt, weil sie fur
ihn Fragen aufwirft, die an anderer Stelle in der vorliegenden Phase sei-
nes Evangeliums bereits angeklungen sind. Wir miissen ganz einfach
gut beobachten und dann weitersehen. Wir beginnen damit, dass wir die
Inhalte auflisten.

Die erste Episode (siehe 7,2-10) berichtet, wie der Knecht des
Hauptmanns vor dem Sterben errettet wird. Lukas verkniipft sie durch
die Worte »und e geschah danach« (7,11) mit der Geschichte vom
Sohn der Witwe zu T ain (siehe 7,11-17), den Christus aus den Toten
erweckte. Da Lukas diese beiden Begebenheiten miteinander verbin-
det und sich beide mit der Errettung vom Tod befassen, wollen wir sie
Satz 1 nennen.

Als Nichstes (siehe 7,18-23) berichtet Lukas, wie Johannes der
Tédufer zwei seiner Jiinger mit einer Frage zu Christus sandte und wie
Christus auf die e antwortete. Dem folgt nach der Riickkehr der Johan-
nesjiinger eine recht lange Rede, worin er die Volksmenge wegen ihrer
mehrheitlichen Ver tocktheit sowohl gegeniiber Johannes als auch ihm
selbst gegeniiber zurechtweist (siehe 7,24-35). Da becide Abschnitte mit
Johannes zu tun haben, nennen wir sie Satz 2.

Darauf folgt die Geschichte von der Frau in Simons Haus, die unter
Trdanen Christi Fiile kiisste und sie salbte. Diese Episode verkniipft
Lukas durch die Worte »und es ge chah danach« mit seiner Anmerkung
zu einer Gruppe von Frauen, die Christus und seinen Jiingem folgten
und »ihm mit ihrer Habe dienten« ( gl. 8,1-3). Wir wollen diese beiden
Abschnitte, die von Christus ergebenen Frauen handeln, Satz 3 nennen.
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In 8,4 beginnt Christus, in Gleichnissen zu lehren. Da finden sich
das Gleichnis vom Sdmann (8,4-15) und von der Lampe (8,16-18). Am
Schluss dieses Abschnitts wird davon berichtet, dass seine Mutter und
seine Briider zu ihm kommen wollten (8,19-21). Daraufhin verkiindete
er in metaphorischer Sprache: »Meine Mutter und meine Briider sind
diese, die das Wort Gottes horen und tun« (8,21). Wir wollen diesen
Abschnitt, der vorwiegend Gleichnisse beinhaltet (8,4-21), Satz 4 nen-
nen.

An dieser Stelle schlieBt sich der Bericht von der Uberfahrt Christi
an, wie er mit seinen Jiingern den See iiberquerte und dann zuriick-
kehrte. Hier und im Folgenden finden wir vier unterschiedliche Epi-
soden. Zunichst der Sturm, der bei der Uberfahrt auflkam (siche
8,22-25). Wir kénnen diese Geschichte Satz 5 nennen. Danach die
Errettung des Besessenen, die geschah, nachdem sie auf der gegen-
iiberliegenden Seite angelegt hatten (siehe 8,26-39); wir konnen die-
ses Geschehen als Satz 6 bezeichnen. Die ndchsten beiden Episoden
fanden statt, nachdem sie zuriickgekehrt waren. Dabei ging es zuerst
um die Errettung der blutfliissigen Frau (siehe 8,40-48), die fiir uns als
Satz 7 gelten soll. Darauf geschah die Errettung der Tochter des Jairus
(8,49-56), die wir Satz 8 nennen konnen.

Die Episode von der Frau in Simons Haus und die Geschichte von
der blutfliissigen Frau weisen gewisse Ahnlichkeiten und Kontraste
hinsichtlich ihrer thematischen Details auf; so verhilt es sich auch mit
den tibrigen Episoden. Das tritt klar hervor, wenn wir die wichtigsten
Punkte der acht Sitze in eine Tabelle eintragen (S. 154 und 155). Eine
unserer Hauptaufgaben bei der Auslegung wird darin be tehen, diese
Ahnlichkeiten und Kontraste herauszuarbeiten.
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Die Satze

1. Errettung vom Tod:
eine Gabe an den Glauben (7,2-17)

Es besteht kein Zweifel dariiber, welcher Aspekt der Errettung durch
die Episoden von dem Knecht des Hauptmanns und dem Sohn der
Witwe zu Nain préasentiert wird. Es ist die Errettung vom Tod. Die bei-
den Geschichten sind sehr dramatisch: Einer lag im Sterben, der andere
war schon tot und sollte gerade zu Grabe getragen werden; beide wur-
den gerettet und mit dem Leben beschenkt.

Das sind die grundlegenden Sachverhalte dieser Geschichten; wir
sind aber nicht auf uns gestellt, um mit ihnen anzufangen, was wir wol-
len. Es ist vielmehr das ausdriickliche Anliegen der Geschichten, uns
mitzuteilen, unter welchen Bedingungen die beiden vom Tod ins Leben
hiniibergerettet wurden.

Beginnen wir mit dem Hauptmann. Er war Heide; in seiner Demut
(siehe 7,7) sandte er einige jiidische Alteste zu Christus mit der Bitte,
dass er komme und einen Knecht gesund mache. Diese machten
jedoch den iiblichen Fehler und baten um die Errettung de Kranken
aufgrund der verdienstiichen Werke de Hauptmanns. Nun hatte dieser
Romer gewiss ein bemerkenswertes Zcugnis guter Werke aufzuweisen:
Er liebte die jiidische Nation und hatte den Juden am Ort eine Syna-
goge gebaut (siehe 7,5). Wenn wir bedenken, was ein solcher Bau kos-
tete, und dazu beriicksichtigen, dass die Romer wie der spétere Satiri-
ker Juvenal die Juden mit ithrer Glaubenspraxis und ihren Bethdusern
normalerweise vecrachteten, konnen wir vielleicht verstehen warum
die Juden instindig fiir ithn baten: »Er ist wiirdig, dass du ithm dies
gewihrst« (7,4). Christus horte auf sie und machte sich mit ihnen auf
den Weg zum Haus des Hauptmanns. In den Werken des Hauptmann
erkannte der Herr zweifelsohne Zeichen eines aufrichtigen Herzens, da
Gott zu gefallen suchte, so gut es konnte.

Der Hauptmann aber wusste Besseres, als seine Bitte um die Ret-
tung seines Knechtes aul seine personlichen Verdien te zu griinden. Als
er horte, dass der Herr unterwegs sei, sandte er Freunde zu ihm, die ihm
sagen lieen: »Herr, bemiihe dich nicht, denn ich bin nicht wert, dass
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Phase 4 des Kommens (7,2 - 8,56)

1. Errettung vom Tod: eine Gabe an den Glauben:

derKnechtdes Hauptmanns und der Sohn der Witwe von Nain (7,2-17)

1. DerHauptmann zu Christus: »Sprich ein Wort, und mein Knecht wird geheilt wer-
den. Denn auch ich bin ein Mensch, der unter Befehlsgewalt gestelltist ... und ich
sage ... Geh!, und er geht; und ... Komm!, und er kommt ... Jesus ... verwunderte
... sich @ber ihn ... und sprach ... Selbst nicht in Israel habe ich so groen Glau-
ben gefunden.«

2. Der Sohn der Witwe von Nain wurde zu Grabe getragen, als Christus sagte: »Jing-
ling ... steh auf! (gr. egertheti). Und der Tote setzte sich auf und fing an zureden ...
Alle aber ergriff Furcht.«

2. Falsche Erwartungen beziiglich der Errettung; Verwerfung des Retters:

Johannes und »die Menschen dieses Geschlechts« (7,18-35)

1. Johannes fragt sich, ob Jesus »der Kommende« sei, oder ob man auf einen an-
deren warten solle. Jesus tut vor den Augen der Boten des Johannes viele Wun-
derund tragtihnenauf:»Geht hin und verkiindet Johannes, was ihr gesehen und
gehorthabt ...«

2. »Was seid ihr hinausgegangen zu sehen? Einen Menschen, mit weichen Klei-
dern bekleidet? ... Die in herrlicher Kleidung und in Uppigkeit leben, sind an den
Konigshofen. Aber was seid ihr hinausgegangen zu sehen? Einen Propheten?
Ja ... sogar mehr als einen Propheten.«

3. »Das ganze Volk ... rechtfertigte Gott dadurch, dass sie (d. h. die Einzelnen aus
der Menge) mit der Taufe des Johannes getauft wurden; die Pharisder aber ...
machten ... den Ratschluss Gottes wirkungslos, weil sie sich nicht von ihm taufen
lieBen ... Ihr sagt: Er hat einen Démon.«

3. Errettung und dienende Liebe derer, die Vergebung empfangen haben:
die Frauim Haus Simons und die Frauen, die dienten (7,36 - 8,3)
1. »Eine Frau ... hinten zu seinen FifRen stehend ... fing ... an, seine FiBe mit Tra-
nen zu benetzen ...«
2. »Der Pharisder ... sagte: Wenn dieser ein Prophetware, so wirde er erkennen, wer
und was fir eine Frau es ist, die ihn anrihrt ...«

3. »Ersprach ... zu der Frau: Dein Glaube hat dich gerettet; geh hin in Frieden.«

4. »... Einige Frauen, die ... geheilt worden waren ... die ihm mit ihrer Habe dien-
ten.«

4, Die Geheimnisse des Reiches beziiglich der Errettung:
die Gleichnisse vom Samann, der Lampe und der Familie (8,4-21)
1. »Euch ist es gegeben, die Geheimnisse (d.h. die offenbarten Geheimnisse) des
Reiches Gottes zu erkennen, den Ubrigen aber in Gleichnissen, damit sie sehend
nicht sehen und horend nicht verstehen.«

2. »... der Teufel ... nimmt das Wort von ihren Herzen weg, damit sie nicht glauben
und errettet werden.«

3. Der wahre Familienkreis: Mutter und Brider Christi »sind diese, die das Wort Got-
tes horen und tun.«
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5. Errettung von den Naturgewalten:

die Jinger und der Sturm aufdem See (8,22-25)

1. »Er (Jesus) ... schalt den Wind und das Wogen des Wassers, und sie horten auf ...
Er aber sprach ... Wo ist euer Glaube? ... Sie (erstaunten) und sagten ... Wer ist
denn dieser, dass er auch den Winden und dem Wasser gebietet und sie ihm
gehorchen?«

2. »Er ... schiief ... ein ... und das Schiff lief voll Wasser, und sie waren in Gefahr ...
und weckten ihn auf (gr. diégeiran) ... Er aber wachte auf (gr. diegertheis), schalt
den Wind ... Erschrocken aber ...«

6. Errettung von den Miachten der Geisteswelt; Verwerfung des Retters:

der Besessene und die Bewohner des Landes (8,26-39)

I. Der gerettete Besessene bittet, Christus begleiten zu durfen, aber dieser schickt
ihn nach Hause: »Kehre in dein Haus zurlick und erzahle, wie viel Gott an dir getan
hat. Und er ging hin und machte in der ganzen Stadt bekannt, wie viel Jesus an
ihm getan hatte.«

2. »Sie aber gingen hinaus, um zu sehen, was geschehen war ... und fanden den
Menschen (der lange keine Kleider getragen hatte) ... bekleidet und verninftig
zu den FiBen Jesu sitzen.«

3. »Die ... verkundeten thnen aber, wie der Besessene geheilt worden war (d.h.,
sie erzahlten ihnen, wie die Damonen in die Schweine gefahren und diese im
See ertrunken waren). Und die ganze Menge ... bat ihn (Jesus), von ihnen weg-
zugehen.«

7. Errettung vom Dahinschwinden der Lebenskrafte:

die blutflissige Frau (8,40-48)

I. »... Eine Frau ... trat von hinten herzu und rihrte die Quaste seines Gewandes
an ...«

2. »... Jesus sprach: Wer ist es, der mich angeriihrt hat? Als aber alle leugneten ...
Jesus aber sprach: Es hat mich jemand angeruhrt, denn ich habe erkannt, dass
Kraft von mir ausgegangen ist.«

3. »Er ... sprach zu ihr: Tochter, dein Glaube hat dich geheilt (d. h. gerettet); geh hin
in Frieden.«

4. »... Eine Frau, die ... den ganzen Lebensunterhalt an die Arzte verwandt hatte
(und) von niemand geheilt werden konnte ...«

8. Errettung und eine ngeheime« Totenauferweckung: die Auferweckung der Toch-

ter des Jairus aus dem Todesschlaf (8,49-56)

1. »... erlaubte er niemand, hineinzugehen, auf3er Petrus und Johannes und Jako-
bus und dem Vater des Kindes und der Mutter ... Er aber sprach ... Sie ist nicht
gestorben, sondern sie schlaft. Und sie (d. h. die Leute aus der Menge) verlachten
ihn, da sie wussten, dass sie gestorben war ... Er ... gebot ihnen (d.h. den Eltern),
niemand zu sagen, was geschehen war.«

2. »Einer ... sagt zu ihm: Deine Tochter ist gestorben, bemiihe den Lehrer nicht ...
Jesus ... antwortete ... Glaube nur, und sie wird gerettet werden.«

3. Der wiederhergestellte Familienkreis: Christus, seine Apostel, der Vater, die Mutter
und das aus den Toten auferweckte Kind.
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du unter mein Dach trittst. Darum habe ich mich selbst auch nicht fiir
wiirdig erachtet, zu dir zu kommen« (7,6-7). Wire es lediglich der Kai-
ser Tiberius gewesen, den er um irgendeine Gefilligkeit gebeten hitte,
so hitte er sich nicht fiir wiirdig oder wichtig genug erachtet, den Kai-
ser personlich in sein Haus zu bemiihen — so sehr ihm das ein Anliegen
gewesen wire. Er war hoflich genug und hatte erst recht ein gesundes
geistliches Empfinden, um zu begreifen, dass es ganz verfehlt gewesen
wire, vor Christus von den eigenen Verdiensten zu faseln. Er wusste,
wie belanglos es war, die eigenen Verdienste heranzuziehen, wollte er
Christus veranlassen, sich in sein Haus zu bemiihen, um die gewiinschte
Errettung zu bewirken. Das Allererste, was er tat, bestand darin, jeden
Anspruch auf Verdienst von sich zu weisen.

Zudem hatte der Hauptmann beobachtet, wie weit die Vollmacht
Christi reichte: Er musste ohnehin nicht in sein Haus kommen, um die
Bitte zu erfiillen. Christus brauchte nur einen Befehl zu geben, und der
Knecht ware auf der Stelle gesund (siehe 7,7-8). Als Heeresoffizier
musste auch der Hauptmann nur einen Befehl erteilen, sodass seine
Minner eilten, um ihn auszufiihren; denn hinter ihm und seinem Befehl
stand die ganze Macht des Oberbefehlshabers der romischen Legionen,
seine kaiserliche Majestit. Uber wie viel Autoritit Christus verfligte,
wusste der Hauptmann nicht im umfassenden Sinne; aber allein schon
seine Bitte zeigte, dass er annahm, Christus habe Vollmacht iiber Leben
und Tod. Weil er erkannte, dass alle Wiirdigkeit, Macht und Kraft in
Christus sowie in seinem Wort waren, brachte er demiitig seine Bitte
vor: »Sprich ein Wort, und mein Knecht wird geheilt werden.« In sei-
nem Erstaunen kommentiert der Herr diese Bitte. (Man beachte: Es ist
die Anmerkung des Hermn, nicht unser Gedanke, der in die Geschichte
eingefligt wurde.) In 7,9 heif3t es dazu: »lch sage euch, selbst nicht in
Israel habe ich so groflen Glauben gefunden.«

Dieses erste Beispiel fiir Errettung hat also ausdriicklich die funda-
mentalen Prinzipien dargelegt, nach denen die Errettung in jenem Fall
und damit auch in allen tbrigen Episoden zugeeignet und empfangen
wurde: Errettung wird nicht aufgrund der guten Werke, der Wiirdigkeit
oder der Verdienste eines Menschen gewihrt; sie wird geschenkt, weil der
Betreffende glaubt. Und gemaB der vorliegenden Geschichte beinhaltet
Glaube nicht die Zuversicht, dass wir unser Bestes gegeben haben und
darauf hoffen, Gott werde unseren Einsatz wohlwollend bewerten.
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Glaube heif3t vielmehr, dass wir alles Vertrauen auf unsere Werke und
Verdienste aufgeben und jeden Gedanken, wir seien der Errettung wiir-
dig, fahren lassen, um uns stattdessen vollstdndig und riickhaltlos auf die
Person Christi und auf die Autoritédt seines Wortes zu stiitzen.

Diese Lektion ist duflerst wichtig und dennoch schwer zu begrei-
fen. (Man beachte noch einmal die Verwunderung des Herrn dariiber,
dass ein Heide klar erkannte, was viele Juden nicht sehen konnten.) An-
gesichts dessen will Lukas ithr Nachdruck verleithen: Er fugt darum an
dieser Stelle einen Bericht ein, der sich in keinem anderen Evangelium
findet, den Bericht von der Witwe zu Nain (siehe 7,11-17). Sic bildet
einen starken Kontrast zu dem Hauptmann: Er, ein starker Mann, im
Befehlen geiibt, dem vieles zu Gebote steht und der viele gute Werke
auf seinem Konto hat; sie, eine schwache, vereinsamte Witwe. Sie folgte
gerade threm einzigen Sohn auf dem Weg zum Grab als Jesus, von Mit-
leid bewegt, den Trauerzug aufhiclt, den Jiingling ins Leben zuriickrief
und ihn der Mutter gab (siche 7 15). Man beachte das Verb: Er gab ihr
ithren Sohn. In diesem ganzen wunderbaren Geschehen wurden keine
Bedingungen genannt, keine Versprechungen abverlangt. Das tiberwalti-
gende Geschenk neucn, unerwarteten Lebens umfasste offenkundig eine
bedingungslose Gabe, einen Akt der vorbehaltlosen Gnade Gottes.

In der Zusammenschau wird in diesen beiden Geschichten dargelegt,
was die Bedingungen zur Errettung sind und was nicht. Ob man zahl-
reiche gute Werke auf seinem Konto hat und einem wie dem Haupt-
mann vieles zu Gebote steht, oder ob man gar nichts hat wie die Witwe,
ist etnerlei; denn die Eirettung crfolgt nicht aus Werken — seien es viele
oder wenige, gute oder schlechte. Sie geschieht aus Gnade durch Glau-
ben. Sie ist eine Gabe Gottes.

Hinsichtlich der letzten beiden Sitze habe ich, wie der Leser
bemerkt, auf Paulus zuriickgegriffen (siehe Eph 2,1-10). Das ist nicht
ganz willkiirlich. Der Zusammenhang, in dem Paulus diesc Worte
gebraucht, ist die Errettung aus dem geistlichen Tod durch die Gabe des
neuen Lebens in Christus. Aber offenkundig sind die grundlegenden
Prinzipien dieselben, ob es sich nun um Errettung vom leiblichen Tod
handelt wie beim Knecht des Hauptmanns und dem Sohn der Witwe,
oder um Errettung vom geistlichen Tod.

Kehren wir einen Augenblick zum Hauptmann zuriick. Als Christus
seinen Glauben rithmte, bezeugte er, er habe nicht cinmal in Israel so
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groflen Glauben gefunden (siehe 7,9). Wir fragen uns nach dem entspre-
chenden Grund. Wenn die Errettung vom Tod eine Gabe ist, warum ver-
langten die Leute nicht instdndig danach?

Eine Antwort lautet: Die Errettung erfolgte nicht nur aus Glauben,
sondern geschah aus Glauben an Christus. Das wiederum hief3 (wie
zahlreiche Episoden aus der vorliegenden Phase deutlich zeigen wer-
den), dass man die Identitdt Jesu erkennen musste, auch wenn die dies-
beziigliche Vorstellung noch so verschwommen war. Dies hatten der
Hauptmann bzw. die Angehorigen der Trauergesellschaft vor den Toren
von Nain getan (siehe 7,16). Aber gerade an dieser Stelle begannen fur
viele die Zweifel und die Schwierigkeiten, wie wir als Néchstes sehen
werden.

2. Falsche Erwartungen beziglich der Errettung;
Verwerfung des Retters (7,18-35)

Wenn Errettung den Glauben an Jesus als den Christus, den Sohn Got-
tes, voraussetzt, dann wird sogleich klar, warum viele seiner Zeitgenos-
sen sich nicht an ihn mit der Bitte um Errettung wandten: Sie glaubten
nicht, dass er der Christus war: Die Indizien beziiglich seiner Messia-
nitat, so ihre Argumentation, seien nicht nur mangelhaft, sondern spra-
chen sogar gegen seine entsprechende Behauptung. Indem sich Lukas
an Theophilus (und damit auch an uns) wendet, ist er in dieser Bezie-
hung ganz offen. Er hilt fest, was die Zeitgenossen Christi sagten sowie
taten, und nennt die Griinde, warum sie sowohl Johannes den Taufer als
auch Jesus verwarfen. Er zeichnet auch auf, was Jesus als Antwort dar-
auf sagte und tat. Und dann iiberlasst er es seinen Lesern, selbst zu ent-
scheiden.

Von allen Aussagen des vorliegenden Abschnitts ist das Aufwiih-
lendste vielleicht die Tatsache, dass Johannes der Tdufer sclbst einc Zeit
lang von Zweifeln beziiglich der Identitdt Jesu geplagt wurde und dies-
beziiglich verwirrt war. In seinem 6ffentlichen Dienst hatte er Jesus als
»den Kommenden« angekiindigt, d.h. als den, dessen Kommen von
den Propheten seit langer Zeit verheiflen worden war. Er hattc ver-
kiindigt, dass der Kommende einen zweifachen Dienst tun wiirde: Er
wiirde alle, die Buf3e taten und glaubten, mit dem Heiligen Geist tau-
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fen; zugleich wiirde er aber auch »die Spreu ... verbrennen mit unaus-
l6schlichem Feuer« (3,16-17). »Jeder Baum ... der keine gute Frucht
bringt«, wiirde »abgehauen und ins Feuer geworfen« werden (3,9). Der
von ithm gebrauchte Ausdruck »schon ist ... die Axt an die Wurzel der
Baume gelegt« (3,9) driickt wohl die Erwartung des Johannes aus: Er
rechnete damit, dass Gottes Zomgericht vor der Tiir stand und sehr bald
hereinbrechen wiirde.

Aber inzwischen befand sich Johannes im Gefédngnis (siehe 3,20).
Dort setzt das Geschehen im vorlicgenden Abschnitt ein (man verglei-
che 7,18-19 mit Mt 11,2-3). Johannes horte nun von seinen Jiingern,
dass Jesus groBe Wunder wirkte (siehe 7,18), und dies passte natiirlich
genau zum ersten Aspekt dessen, was Johannes von dem Kommenden
erwartete. Aber offensichtlich wirkte Jesus nicht darauf hin auch den
zweiten Aspekt der Erwartungen zu erflillen, die der Taufer hegte. Jesus
hatte nicht das Geringste unternommen, um Johannes aus dem Gefiang-
nis zu befreien oder Gottes Gericht an dem bdsen Herodes zu voll-
strecken, der ihn cingekerkert hatte. Warum nicht? Wie konnte er der
Messias sein, wenn er das nicht tat? Es war ja ganz in Ordnung, dass er
hier einen Knecht heilte und dort den Sohn einer Witwe auferweckte,
dagegen hatte Johannes nichts einzuwenden. Aber wo blieb das wirk-
lich Entscheidende? Wann wiirde Jesus anfangen, mit Unterdriicker-
regimes abzurechnen und Despoten wie Herodes vom Thron zu stof3en?
Wann wiirde er der Tyrannci Rom ein Ende bereiten um Israel wie-
der seine politischc Unabhédngigkeit unter einer gerechten Regierung zu
geben? Wie konnte Jesus iliberzeugend von sich behaupten, er sei die
Antwort auf die Problemc dieser Welt, wenn er all das nicht tat, sondemn
sich damit zufriedengab, cinzelne Menschen zu retten? Diese Sache
brachte Johannes derart in Verwiirmung, dass er zwei seiner Jiinger zu
Christus sandte mit der Frage: »Bist du der Kommende, oder sollen wir
aufeinen anderen warten?«

Johannes ist nicht der Einzige, der mit diesem Problem gerungen
hat. Bis zum heutigen Tag gibt es viele, die meinen, dass sie nicht an
Jesus glauben konnten, wenn er nur daran interessiert sei, Einzelne zu
retten, und nichts unternehme, um die groflen politischen, wirtschaft-
lichen und sozialen Missstdnde der Welt zu korrigieren.

Die Antwort des Herm (siehe 7,21-23) lautete nicht, dass er nie Got-
tes Gericht an bosen Menschen und Obrigkeiten vollstrecken werde.
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Seine Antwort bestand vielmehr darin, dass er eine Reihe von Wun-
dern tat, die Jesaja in Bezug auf das Wirken des Messias geweissagt
hatte (siehe Jes 35,3-5; 61,1-3), und dann Johannes den Bericht davon
sandte. So sollte dieser zweifelsfrei erkennen, dass Jesus einen Teil des
von den Propheten angekiindigten Heilsplans erfiillte. AufSerdem sollte
dem Tiufer deutlich werden, dass Jesus spiter auch den zweiten Teil
erfiillen wiirde, nachdem er den ersten erfiillt hatte.

Es lag im Wesen des messianischen Heilsplans, dass er offensicht-
lich gewisse Priorititen beriicksichtigte. In Erfiillung alttestament-
licher Weissagungen, bestand Christus darauf, dass die Predigt des
Evangeliums fir den Einzelnen (siehe 7,22) vor dem Vollstrecken
des gottlichen Gerichts tiber die Gottlosen im Allgemeinen und liber
ungerechte Obrigkeiten im Besonderen Vorrang haben miisse. Wir
wiren alle schlecht dran, wenn es sich nicht so verhielte. Der Tag des
Herm wird kommen. auch wenn manche beklagen und monieren, dass
er zu lange verziehe (siehe 2Petr 3,3-10). Fiir viele Menschen wird er
nur zu bald kommen. Gott wartet mit dem Gericht, weil er »langmiitig
(ist) ... da ernicht will, dass irgendwelche verlorengehen, sondern dass
alle zur BuBe kommen«. Wir finden vielleicht wie Johannes, dass die
Ungerechtigkeiten, die wir erleiden, nach Rache schreien. Vielleicht
sind wir wie Johannes auch der Meinung dass Jesus seinen Ruf als
Messias aufs Spiel setzt, wenn er derart lange wartet. bis er die Miss-
stinde in der Welt beseitigt und das Recht wiederherstellt. Aber wir die-
nen einem Messias, der barmherzig ist und die Menschen liebt. [hm
bedeutet die Errettung des Einzelnen mehr als sein eigener Ruf.

Aber fiir die meisten Zeitgenossen Christi waren es im Unterschied
zu Johannes ganz andere Griinde, die es ihnen schwer machten, Jesus
als den Messias anzunehmen. Nachdem die Boten des Johannes ge-
gangen waren, wandte sich unser Herr daher an die Volksmengen und
begann, zu ihnen iiber Johannes zu sprechen; denn er wollte das Gewis-
sen seiner Zuhorer durchforschen. Tatsache ist, dass die Leute zu Tau-
senden zu ihm hinausgegangen waren, als er anfing, in der Wiiste zu
predigen (siehe 3,7). Danach hatten jedoch viele versucht, das Ganze
zu vergessen. Doch unser Herr liel ihnen in dieser Beziehung keine
Ruhe. Mit kraftvoller und tief ins Innere leuchtender Ironie erinnerte
er sie nicht nur daran, dass sie zu Johannes dem Taufer in die Wiiste
gegangen waren, sondern auch daran, warwm sie hinausgezogen waren
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(siche 7.24-28). Sie waren nicht in die Wiiste gegangen, um ein vom
Wind hin und her bewegtes Schilfrohr oder einen Menschen zu sehen,
der mit weichen Kleidern bekleidet war. Offenkundig nicht. Sie waren
zu Johannes dem Téaufer hinausgegangen, weil sie geglaubt hatten, dass
er der von Jesaja geweissagte Vorldufer des Messias war (siehe Jes 40).
War aber Johannes der Vorldufer des Messias dann war Jesus der Mes-
sias selbst. Jeder Einzelne des ganzen Volkes hétte dann an ihn glauben
und ihn als Retter sowie souverdnen Hermn annehmen miissen. Dies hat-
ten zahlreiche Juden tatsdchlich getan aber es gab auch viele die dies
unterlassen hatten und nun zu verdrédngen suchten, dass sie je gedacht
hatten, Johannes der Tadufer sei irgendetwas Besonderes. Inzwischen
behaupteten sie, Johannes sei besessen (also von Sinnen), wihrend
Jesus in morali cher Hinsicht viel zu lasch und geradezu unverantwort-
lich ziigellos sei (siehe 7 33-34).

Es kommt hiufig vor, dass Menschen von irgendeiner religiosen
Begeisterung mitgerissen werden und nachher ihre diesbeziigliche Mei-
nung dndem, wobei ihnen die einstige Erregung peinlich ist. Was un
aus dem historischen Abstand heraus interessieren muss, ist die Frage,
was denn diesen Umschwung ausloste. Anhand dessen, was Lukas uns
sagt, war es die Verkiindigung des Johannes. Dabei ging es besonders
um die Bedeutung, die er seiner Taufe zuschrieb (siehe 7,29-30). Johan-
nes predigte, dass Gott die Siinden der Angehorigen des Volkes nicht
mchr ertragen konnte. Blieben sie unbuBfertig, wiirde der Zorn Gottes
unweigerlich kommen: »lhr Otternbrut! Wer hat euch gewiesen, dem
kommenden Zom zu entflichen?«, so hallten ihnen seine Worte wie
Donnerschldge entgegen. Viele in der Volksmenge, unter ihnen auch
Zo6llner (vielleicht sogar hauptsdchlich diese), erkannten an, dass Johan-
nes’ Verkiindigung der Wahrheit entsprach (siehe 7,29). Sie wussten,
dass sie Siinder waren. Als Johannes ihre Siinden verurteilte und Got-
tes Zorn ankiindigte, akzeptierten sie das gerechte Urteil Gottes iiber ihr
Leben: Sie licBen sich taufen und bekannten damit in aller Demut, dass
sie Siinder waren und Errettung nétig hatten. Anders die Pharisder und
diejenigen, die sich im Gesetz Moses auskannten. Diese Leute waren
stolz auf ihr verdienstliches Halten des Gesetzes Gottes und gaben sich
damit zufrieden, ihre Heilshoffnung ohne Weiteres auf ihre Verdienste
setzen zu konnen. Es ging nicht darum, dass sie behauptet hitten, das
Gesetz Gottes vollkommen gehalten zu haben. Aber sie waren iiber-
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zeugt davon, dass der allmichtige Gott bei der Abrechnung am Tag des
Gerichts wie ein grofziigiger Schulmeister oder ein nachsichtiger Pro-
fessor ihre Fehler iibersehen wiirde, sodass sie die Priifung mit Aus-
zeichnung bestehen koénnten. Doch Johannes wies nachdriicklich dar-
auf hin, dass Gott in seiner Heiligkeit nicht die geringsten Fehler dulden
kénne. Das war fiir sie Extremismus. Johannes fiigte hinzu, dass sie im
Prinzip das Gesetz genauso wie die Zoéllner und das unwissende Volk
gebrochen hatten und gleichermaflen unter dem Zorn Gottes standen
bzw. das Heil brauchten. (Vielleicht siindigten sie nicht in dem gleichen
Ausmal wie diese, doch auch daran gab es Zweifel.) Daraufhin konn-
ten sie nur urteilen, seine Predigt sei grotesk und iiberspannt; Johan-
nes sei besessen und habe jedes emotionale Gleichgewicht verloren.
»Seht euch nur seine asketischen Essgewohnheiten an«, sagten sie, als
ob man den moralischen Wahrheitsgehalt einer Predigt am Speisezettel
und an den personlichen Gewohnheiten des entsprechenden Verkiindi-
gers ablesen konne. Christus aber bestétigte, dass es Gottes Gesetz war,
das Johannes in seiner Predigt ausgelegt hatte. Als sie die Botschaft des
Johannes von der Heiligkeit Gottes und seinem drohenden Zorn ab-
wiesen, verwarfen sie folglich den Ratschluss Gottes (siehe 7,30).
Christus zeigte seinen Zuhorem im Weiteren, worin ihre Kon-
sequenz bestanden hitte: Wenn es berechtigt gewesen wére, Johannes
zu verwerfen, hitten sie zumindest Jesu Botschaft annehmen miissen,
da diese andere Schwerpunkte hatte als die Verkiindigung des Johan-
nes. Obwohl auch Jesus manchmal den Zom Gottes eindringlicher pre-
digte, als es irgendjemand vor ihm je getan hatte (Mt 5,21-22; 10,15;
Mk 9,45-48; Lk 16,22-31), so verkiindigte er doch vor allem eine Bot-
schaft der Vergebung und Errettung sowie der wunderbaren Liebe Got-
tes, die alle Erwartungen iiberstieg. Er habe — so sein Anspruch — die
Vollmacht, den Menschen hier auf Erden Vergebung im umfassenden,
absoluten und endgiiltigen Sinne zu gewihren (siehe 5,24). Das hitte
doch den Pharisdern zusagen miissen. Ihnen hatte verstandlicherweise
die Predigt des Johannes missfallen, der nichts als Gottes Gericht ver-
kiindigt hatte. Aber hier ging es um eine Verkiindigung von der Liebe
Gottes und von einer Vergebung, die so grofBziigig und so sicher war,
dass man bereits hier auf Erden wissen konnte, ob man von Gott an-
genommen war, und nicht erst das Endgericht abwarten musste. Eine
solche Predigt hidtte ihnen doch behagen miissen. BuBlfertige Zo6llner
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und Siinder nahmen diese Botschaft natiirlich frcudig auf. Nicht aber
die Pharisder! Sie verwiesen darauf, dass die Essgewohnheiten Christi
keine Askese erkennen lieBen, und auf seinen Umgang mit Zéllnern
und Siindern. (Dabei beriicksichtigten sie jedoch nicht sein Motiv: Er
wollte Menschen zum Glauben fiihren.). Infolgedessen verurteilten sie
ihn als einen religiés zuchtlosen Menschen, dessen Lehren die Leute
enmutige, das Gesetz zu ignorieren und der Siinde zu frénen.

Der Herr kommentierte das Verhalten der Pharisder mit cinem Ver-
gleich. Sie waren wie Kinder auf dem Marktplatz, denen weder Tan-
zen noch Weinen zusagte (siche 7,31-32). lhnen behagten weder die
Heiligkeit und der Zom Gottes noch die Liebe und Vergebung Got-
tes. Was sie wollten, war ein Gott, der klein genug war und es nicht
so genau nahm — ein Gott der mit ihrer unvollkommenen Einhaltung
des Gesetzes zufrieden sein ollte. Dabei wollten sie eine Errettung, die
klein genug war, um mit eigenen Leistungen erarbeitet zu werden, und
sie wollten eine Heilslehre, die das Urtcil des endgiiitigen Gericht in
dezenter Schwebe behielt.

Wenn dies demnach die Griinde waren, welche viele Zeitgenossen
Christi veranlassten, sowohl Johanne den Téufer als auch Jesus abzu-
lehnen, dann fillt es uns wenigstens nicht schwer, sie zu verstehen:
Wir horen sie in unserer Zeit immer wieder. Aber der Vorwurf an die
Heilslehre Christi, sie sci eine Form des Antinomismus*, ist schwer-
wiegend. Und er scheint nicht weit hergeholt zu sein: Eine oberflich-
liche und einseitige Dar tellung der Heilslehre kann sich tatsdchlich wie
Antinomismus anhoren. An dieser Stelle ldsst jedoch Lukas zwei nur
von ihm tberlieferte Berichte folgen, die folgenden Effekt haben: Sie
demonstrieren, dass dieser Vorwurl unbegriindet ist. Dieser Effekt ist
natiirlich beabsichtigt.

3. Errettung und dienende Liebe derer,
die Vergebung empfangen haben (7,36 - 8,3)

Die beiden Geschichten von Satz 1 liecn erkennen, dass die Errettung
nicht aus Werken, sondern aus Gnade durch Glauben erfolgt. Satz 3

40 A.d.0.: D.h. dic Lehre, dass man an kcinerler Gebote gebunden sei
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prasentiert nun zwei Geschichten, die zeigen wollen, dass die Errettung
zwar nicht aus Werken geschieht, aber dennoch gute Werke hervor-
bringt, nachdem man sie empfangen hat. Damit widerlegen sie den
Vorwurf, den die Pharisder und Gesetzeslehrer im eben untersuchten
Abschnitt (d. h. in Satz 2) gegen Christus vorgebracht hatten.

Einer der Pharisder lud Christus zu einem Essen ein (siehe 7,36).
Vielleicht war er beziiglich der Person Jesu hin und her geworfen. Mog-
licherweise war er von seiner Sittenlehre beeindruckt, sodass er meinte,
Jesus konne durchaus ein Prophet sein. Gleichzeitig mag er von der Art
der Leute, unter die er sich mischte und die er als seine Jiinger aus-
gab, abgestoflen worden sein. Da betrat pl6tzlich eine Frau, die als Siin-
derin bekannt war, sein Esszimmer. Als sie Christus sehr nahe kam und
dieser sie ruhig gewihren lieB, schien fiir Simon die Sache endgiiltig
erledigt zu sein: Jesus war kein Prophet: »Wenn dieser ein Prophet
wire, so wiirde er erkennen, wer und was flir eine Frau es ist, die ihn
anriihrt; denn sie ist eine Siinderin« (7,39; vgl. das gesamte cinleitende
Geschehen in V. 37-39). Wenn iiberhaupt jemand, dann waren doch die
Propheten diejenigen, die den moralischen Zustand einer Person wahr-
haft erkennen konnten.

Es stimmte zwar, dass diese Frau unmoralisch gelebt hatte; aber
offenkundig war sie durch Glauben an Christus gerettct worden ( iehe
7,50) und hatte Vergebung ihrer Siinden empfangen. (Es ist wichtig zu
beachten, dass in 7,48 das Verb im Perfekt steht. Es heif3t also nicht:
»Deine Siinden werden dir jetzt [in diesem Augenblick] vergeben;
sondern: »Deine Siinden sind vergeben« worden [zu einem vergange-
nen Zeitpunkt, auch wenn dieser ganz kurz zuriickliegt]. Das trifft auch
auf V. 47 zu.) Die Schwierigkeit bestand darin, Simon davon zu iiber-
zeugen. Jeder, der an Christus glaubt, hitte das Wort Christi zu dieser
Sache angenommen. Aber Simon glaubte nicht an Christus. Er wiirde
einen in jeder Beziehung hinreichenden Beweis brauchen, um sich
iiberzeugen zu lassen. Darum crzédhlte ihm der Herr ein Gleichnis, das
von zwel Schuldnem handelte. Dessen Kemaussage lautete, dass ein
Schuldner seinen Gldubiger lieben wird, wenn dieser ihm seine Schuld
erlassen hat: je groBer die erlassene Schuld, umso groBer die Liebe. Die
Handlung des Gleichnisses war lebensnah, in keincr Weise gekiinstelt
oder aufgesetzt. Ja, Simon selbst bestitigte ohne Weiteres das allgemein
anerkannte Verhalten, das die Geschichte illustrierte. Und damit konnte
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er der Anwendung des Gleichnisses, als sie erfolgte, nicht wider-
sprechen. Frei formuliert, lautete die Anwendung folgendermalfien:

»Simon, hor zu«, sagte Christus sinngemalf, »dic vielen Siinden die-
ser Frau sind vergeben worden. Wenn du fragst, wie ich dazu komme,
so etwas zu bchaupten, dann schau dir bitte die Indizien an: Diese Frau
weint iiber meinen Fiiflen, trocknet sie mit ithren Haaren, kiisst und salbt
sie. Woher kommt das alles, Simon? Hast du nicht selbst soeben gesagt,
dass jeder Schuldner angesichts eines grof3en Schulderlasses dem Glau-
biger, der ihm alles erlassen hat, unendlich dankbar ist und diesen von
ganzem Herzen liebt? Gewiss, diese Frau hatte einen enormen Schul-
denberg aufgehiuft, aber schau dir ihre ungeheuer grole Dankbarkeit
und Liebe mir gegeniiber an. Ist das nicht nach deinen eigenen Wor-
ten der Beweis dafiir, dass ihre riesige Schuld vergeben worden ist?«
Das war ein Beweis — vorausgesetzt, dass Christus der grofle Schuld-
herr war, der die Gewalt hatte, die Siinden der Menschen zu vergeben.
Alle anderen Giste, die zu diesem Mahl eingeladen waren, hielten den
Atem an, als ihnen ploétzlich aufging, was die Worte Christi bedeute-
ten, und sie diese zu begreifen suchten: »Wer ist dieser, der auch Siin-
den vergibt?« (7,49).

Inzwischen hatte Simon sein eigenes Problem, mit dem er fertig
werden musste. Christus hatte ja Simon daran erinnert, dass er als Gast-
geber seinem Gast sogar die iiblichen Zeichen der Gastfreundschaft
vorenthalten hatte (siehe 7,44-46). Wenn Dankbarkeit und Zuneigung
gegeniiber Christus der Beweis dafir waren, dass man Siinden-
vergebung empfangen hatte, wa sagte dann die Undankbarkeit Simons
tiber ihn als Gastgeber aus?

Doch zuriick zu der Frau: Lukas hétte kaum ein Beispiel aussuchen
konnen, das an dieser Stelle scines Berichts besser gepasst hitte. Ver-
gebung umfasst jenen Aspekt der Errettung, der die Frage nach der
Echtheit der Errettung am dringlichsten stellt. Ist Vergebung mehr
als ein stillschweigendes Dulden der Siinde? Und ist nicht unter allen
Arten von Siindern, die Vergebung nétig haben, gerade eine derartige
Frau die Person, deren Bufle man am ehesten anzweifelt? Wartet man
nicht gerade bei ihr gleichsam darauf, dass sie bald wieder ins alte
Leben zuriickfallen wird? Sieht man nicht eine derartige Bekehrung
von vornherein als unecht an? Ging denn das Verhalten der Frau iiber
eine fliichtige Sentimentalitit hinaus, als sie die Fiile unseres Herm
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kiisste, salbte und mit ihren Haaren trockncte? Oder war es woméglich
Schlimmeres?

Gestatten wir Lukas jedoch, seine Geschichte zu Ende zu erzih-
len. Er fahrt fort: »Und es geschah danach« (8,1), dass der Herr durch
die Stadte und Dorfer des Landes zog und predigte. Dabei folgten ihm
einige Frauen, die ihre Zeit, ihr Geld und ihre Krifte einsetzten, um
Christus und die Schar seiner Apostel zu unterstiitzen und zu versor-
gen (8,1-3). Gesellschaftlich gesehen, waren sie eine sehr gemischte
Gruppe; zumindest eine von ihnen gehérte zur Oberschicht. Was sie
aber verband, war ithre Dankbarkeit dafiir, dass Christus sie von bdsen
Geistern und Krankheiten gerettet hatte. Nicht damit zufrieden, ihre
Dankbarkeit in bloBen Gefiihlsregungen auszudriicken, hatten sie sich
freiwillig entschlossen, auf eigene Kosten diese miihevolle Arbeit fern
von aller Romantik zu tun.

Zusammengenommen ergeben also die beiden Geschichten von
Satz 3 folgenden Kempunkt: Die Errettung — wie konnte es anders
sein — geschieht nicht aus Werken, sondern aus Gnade durch Glau-
ben. Dennoch wird sie, wo sie echt ist, Liebe und Dankbarkecit gegen-
iber dem Retter hervorbringen; und genau diese Liebe und diese Dank-
barkeit werden wiederum zu inniger Hingabe und zu guten Werken im
praktischen Bereich fihren. Es sind natiirlich nicht alle Bekenntnisse
zur Errettung echt. Um gerade dies zu zeigen, ist der ndchste Satz (d.h.
Satz 4) hinzugefiigt worden.

4. Die Geheimnisse des Reiches
bezuglich der Errettung (8,4-21)

In Satz 3 wurden uns Beweise dafiir prédsentiert, das die von Chris-
tus gepredigte Errettung echt und wirksam ist. Fiir viele Menschen ist
jedoch die ganze Frage der Errettung ein einziges Geheimnis. [hnen ist
nicht klar, wie man sie empfingt und was sie flir Auswirkungen hat.
Dabei ist thnen bewusst, wie wichtig Moral ist, und Aufrufe zu einem
besseren Lebenswandel halten sie fiir sinnvoll und niitzlich. Man diirfe,
so ihre Argumentation, vemiinftigerweise darauf hoffen, dass Gott
jedem, der sich bei allen Schwachheiten und Versuchungen im Lcben
Miihe gegeben hat, in der Endabrechnung barmherzig sein werde.
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Aber die Vorstellung, dass ein Mensch in diesem Leben das Wort Got-
tes horen, glauben und errettet werden kdnne (siehe 8,12), war ihnen
nicht geheuer. Andererseits ist dies, fiir sich genommen, ein Geheimnis;
und es ist jene Wahrheit, die Satan mehr als alle anderen verdringen
und unterdriicken will, damit sie moglichst in keinem Menschenherzen
Eingang findet und Wurzeln schlégt (siehe 8,12). Die Sache wird also
dadurch noch komplizierter, dass es immer wieder Leute gibt, die
bekennen, errettet zu sein, und sich offenkundig als unechte oder sogar
als treulose Mitldufer erweisen. Angesichts dessen sind viele umso
mehr geneigt, das Evangelium al etwas Unverstdandliches und die
Errettung als Selbsttduschung abzutun.

Christus selbst hat im vorliegenden Abschnitt gelehrt (siehe 8,10),
dass solche Schwierigkeiten in Bezug auf da Heilsverstindnis zu
erwarten seien. Wie Gott Menschen errettet (d.h., welchen Weg er
geht, um sein Reich aufzurichten), ist zugegebenermalen ein Geheim-
nis. Man muss inde beachten, dass das Wort »Geheimnis« im Mund
des Herm eine etwas andere Bedeutung hat als im allgemeinen Sprach-
gebrauch. Wenn er es verwendet, will er damit sagen, dass Gottes
Methode der Errettung eincm gottlich entworfenen Plan entspricht, von
dem niemand etwas hitte wissen kdnnen, wenn er ihn nicht offenbart
hitte. Er hat diesen Plan in seinem Wort durch Christus und scine Apo-
stel in vollem Umfang und endgiiltig geoffenbart (sieche Eph 3,1-13). Es
ist daher ein offenes Geheimnis. Und dennoch: Obwohl es nunmehr ein
offenes Geheimnis 1 t, kann niemand es verstehen, wenn nicht Christus
es thm personlich enthiillt, indem er da lebendige und wirksame Wort
Gottes ins Herz des Betreffenden spricht.

Das bedeutet nicht, dass gewisse Menschen automatisch und un-
widerruflich von der Moglichkeit ausgeschlossen sind, das Heil zu
verstehen. Man achte darauf, was geschah, als Christu das Gleichnis
vom Sdmann weitergab. Dieses Gleichnis erkldrte die Prozesse und Re-
aktionen, die in Gang kommen, wenn das Wort Gottes gepredigt wird.
Dieses Wort birgt all die lebendige Macht in sich, Glauben und mit ihm
auch Heil sowie Verstdindnis des Heils hervorzubringen. Die Jiinger
verstanden das Gleichnis, als sie es horten, zundchst genauso wenig wie
die Ubrigen aus der Volksmenge. Sie waren jedoch klug genug, sich an
Christus zu wenden und ihn um weitere Erklirungen zu bitten (siche
8,9). Der Herr erfiillte selbstverstiandlich germn thren Wunsch. Und so
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verhdlt es sich mit allem, was das Heil betrifft. Wenn das Heilsangebot
dem Hérenden zuerst so unbegreiflich wie eine schwierige Fremdspra-
che erscheint, dann kann er sich jederzeit im Gebet an Christus wenden
und um die notwendige Erleuchtung bitten. Und der Herr wird sic ihm
geben.

Aber jetzt zu den Gleichnissen vom Sdmann, von der Lampe und
von der Familie, die bei dieser Gelegenheit weitergegeben wurden.

Das Gleichnis vom Sdmann (siehe 8,4-15) lehrt, dass unter den
Zuhorem vier verschiedene Reaktionen auf das Heilsangebot, das mit
der Predigt des Wortes Gottes vorgestellt wird, zu beobachten sind. Die
erste besteht darin, dass Satan selbst jede Wirkung sofort vereitclt (siehe
8,12). Die zweite ist die, dass der Betreffiende das Wort zwar aufnimmt,
aber so oberfldchlich, dass es nie Wurzeln schlagen kann. Wenn Ver-
suchungen kommen, wird offenbar, dass das Wort nur knapp unter die
Oberflache gedrungen warund keine Wurzeln hatte. Die dritte Reaktion
ist davon gekennzeichnet, dass man mit einem gewissen Ernst der Ver-
kiindigung des Wortes zuhort; aber bevor man den Entschluss verwirk-
licht, es aufzunehmen und ihm zu gehorchen, wird es durch die Sor-
gen bzw. Reichtiimer und die Vergniigungen des Lebens erstickt, sodass
nichts zur Reife kommt.

Keine dieser Reaktionen bringt etwas. Die einzige Reaktion, die
dem Betreffenden weiterhilft, besteht darin, dass er das Wort hért und
danach in einem redlichen und guten Herzen bewahrt und so mit Aus-
harren Frucht bringt (siehe 8,15). Das Wort Gottes ist etwwas Lebendi-
ges —wie ein Same. Wo ihm die Gelegenheit gegeben wird, doit wird es
seine lebendige Kraft beweisen und Frucht hervorbringen. Wenn keine
bleibende Frucht wichst, muss man sich fragen, ob das Wort Gottes
iiberhaupt wahrhaft aufgenommen worden ist. Wir haben soeben fest-
gestellt, dass Liebe und Dankbarkeit gegeniiber Christus bei Simon
vollig fehlten. Daran konnten wir ablesen, dass er nie Vergebung und
Errettung empfangen hatte. Ebenso wenig ist einc voriibergehende, von
einem Freudenschwall begleitete Begeisterung ein schliissiger Beleg
dafiir, dass jemand das Wort Gottes aufgenommen hat. Wahre Errettung
beweist sich im geduldigen Ausharren und Fruchttragen bis zur vollen
Reife (siehe 8,13-14).

Ganz dhnlich will uns das Gleichnis von der Lampe (siehe 8,16-18)
lehren, dass wir aufpassen miissen, wie wir héren (vgl. 8,18),d.h., was
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wir mit dem tun, was wir horen. Es gibt Leute, die wiirden vorgeben,
das Evangelium aufgenommen zu haben, wenn man sie iiberhaupt zu
einer Darlegung ihres geistlichen Standpunktes bewegen kann. Aber
dennoch sprechen sie nie davon, nicht einmal zu ihren Freunden oder
Kindern. Das ist ein sehr seltsames Verhalten. Das Evangelium ist von
seinem ureigensten Wesen her Licht. Kein Mensch wiirde eine Lampe
anziinden, um sie dann unter ein Gefdll oder das Bett zu stellen. Er
wiirde sie vielmehr so aufstellen, dass sie Licht gibt und jedermann sie
sehen kann. Es ist ohnehin unmoglich, auf die Dauer zu verbergen, wie
man zum Evangelium steht. Was verborgen ist, wird frither oder spater
unweigerlich ans Licht kommen — sofem iiberhaupt etwas vorhanden
ist. 8,18 spricht von dieser Gefahr: Da meint einer, er habe das Evan-
gelium aufgenommen. Er verbirgt es aber und ldsst niemanden davon
etwas wissen, bis er irgendwann einmal, wenn er in seinem Innern nach
Spuren de Evangelium sucht, feststellen mus , da s im Grunde nicht
da ist und iiberhaupt nie etwas da war.

SchhieBBlich das Gleichnis von der Familie (8,19-21): Es unter-
streicht die gleiche Wahrheit. Wenn wir den Anspruch erheben, in einer
lebendigen Verbindung mit Jesus Christus zu stehen, dann beweist
unser entsprechendes Bekenntni gar nichts, solange wir nicht das Wort
Gottes horen und tun. Fehlt die e Horen, Gehorchen und Tun, muss
man emsthaft infrage stellen, ob diese Verbindung wirklich vorhanden
ist.

5. Errettung von den Naturgewalten (8,22-25)

Die Tabelle von Phase 4 (S. 154-155) legt nahe, worin Lukas’ offien-
sichtliche Absicht besteht: Wir sollen uns beim Nachdenken iiber den
Inhalt der Sédtze 5-8 die Ereigni se und Lektionen aus den Sitzen 1-4
vor Augen halten.

In 7,11-17 berichtete Lukas vom Sohn der Witwe zu Nain, der hin-
ausgetragen wurde, um bestattet zu werden, als Christus einschritt und
ihn auferweckte. Der junge Mann wurde al o, wenn wir es o ehen
wollen, gerade noch rechtzeitig gerettet. In 8,22-25 scheint die Situa-
tion gegenldufig zu sein. Christus schlief in einem Schiff, als ein het-
tiger Sturm losbrach. Das Schiff begann, sich mit Wasser zu fiillen.
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Es lief Gefahr, mit allen Passagieren zu sinken, doch Christus schlief
und schien nichts von der Gefahr zu wissen. Die erschrockenen Jiinger
weckten thn: »Meister, Meister, wir kommen um!« Daraufhin stand er
auf, bedrohte den Wind und die Wellen, und eine grofle Stille trat ein.
Dann riigte er seine Jiinger mit der Frage: »Wo ist euer Glaube?«

Auf den ersten Blick war es offenbar eine strenge Riige. Es lag ja
auf der Hand, dass die Jiinger furchterfiillt waren, weil es wirklich so
ausgeschen hatte, als miissten sie jeden Augenblick sinken, ohne dass
Christus dies bemerkt hatte. Angenommen, Christus wére schon zu
Beginndes Sturmes wach gewesen. Hitte er dann angesichts der Gefahr
noch immer nichts getan, wire der Fall ein anderer gewesen.

Obwohl die Angst ganz natiirlich gewesen war, so ldsst sich der
Kleinglaube der Jiinger durch nichts entschuldigen, je mehr wir dar-
tiber nachdenken. Der heidnische Hauptmann (siehe 7,2-10) hatte
erkannt, dass Jesus Macht iiber Leben und Tod hatte. Die Jiinger
waren dabei gewesen, als Jesus den Sohn der Witwe glcichsam aus
dem Rachen des Todes gerissen hatte. Und die Leute von Nain hat-
ten zumindest erkannt, dass diese auBergewohnliche Tat ein gott-
liches Eingreifen gewesen war (siehe 7,16). Nach ihrer Einschdtzung
musste Jesus, vorsichtig fonnuliert, ein von Gott erweckter groficr Pro-
phet sein. Waren die Jiinger nicht Zeugen der Unterredung zwischen
Jesus und den Boten des Johannes gewesen? Dort hatte Jesus ndam-
lich erneut bekrifligt, dass er, wie seine vielen Wunder bewiesen, der
»Kommende« und damit der Messias war, der nach Jahrhunderten der
Vorbereitung gemd den Weissagungen schlieBlich Mensch geworden
war, um Gottes Ratschliisse zur Errettung und Erlosung Israels sowie
der Nationen zu erfiillen.

Auch wenn wir einrdumen, die Angst der Jinger sei natiirlich und
instinktiv gewesen, stellt sich die Frage: Wo blieb ihre Logik? Wenn
Jesus derjenige war, als den sie ihn bereits in dieser frithen Phase ihrer
Nachfolgeerfahrungen erkannt hatten, dann hitte die Logik ihnen sagen
miissen, dass der géttliche Plan zur Errettung der Menschheit gewiss
nicht scheitern wiirde, weil ein Sturm den lange vorausgesagten Mes-
sias im Schlaf tiberrascht hatte. Ein solcher Zwischenfall konnte die
gottlichen Heilsabsichten nicht durchkreuzen. Aber Angst kann logi-
sche Gedankenginge sehr wirkungsvoll zunichtemachen. Zudem waren
sie noch immer Lemnende: Sie glaubten Johannes, sie glaubten Jesus
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und akzeptierten seine Wunder als Beweise fiir seine Messianitit. Aber
dennoch tiberraschte es sie, als sie nun feststellten, dass er auch der
Herr iiber die Naturgewalten war (siehe 8,25).

Es lédsst sich hingegen weniger ent chuldigen, wenn wir in Klein-
glauben und unlogische Gedankengidnge verfallen. Wir kénnen nicht
einerseits Jesus als Gott im Fleisch bekennen und dann die vorliegende
Episode als blofles »Naturwunder« abtun oder andercrseits Jesus als
Herm des Universums bekennen und zugleich beftirchten, dass er uns
und die Umstédndc unscres Lebens vergessen habe.

Wir leben in einem Universum, welches das menschliche Leben
fortwdhrend bedroht. Nur da  Wunder der géttlichen Schopfung und
Erhaltung sorgt dafiir, dass sich auf unserem Planeten Menschen in
wunderbarer Weisc vermehren und anpassen kénnen. Auf unserer Erde
bedrohen und zer téren Sturm und Wellen, Blitze, Unwetter, Fluten,
Diirren, Lawinen, Erdbeben, Feucr, Hitze, Kilte, Bazillen, Viren und
Epidemien immer wieder das Leben. Friiher oder spéter kann einc die
ser Katastrophen uns treffen. Die Ge chichte von der Sturmstillung
will selbstver tdndlich nicht besagen, dass ein Gldubiger nie crtrinken
oder nie durch eine aturkatastrophe umkommen wird, weil Chris-
tus dies stets verhindert. Viele Gldaubige sind o gestorben. Aber diese
Geschichte demon triert tatsdchlich, da er der Herr tber die physika-
lischen Krifte des Univer ums ist und nichts durch Zufall geschieht.
Sie ldsst erkennen. das keine Macht innerhalb der ge amten Schop-
fung seinen Plan zu unserer cwigen Errettung zunichtemachen oder uns
von der Liebe Gotte in Chri tu Je us, unsecrem Herm, scheiden kann
(siche R6m 8,38-39).

6. Errettung von den Machten der Geisteswelt;
Verwerfung des Retters (8,26-39)

Satz 5 beschrieb Errettung von den aturgcwalten. Aber die physi-
kalischen Kriéfte sind nicht die einzigen im Universum die den Men-
schen in gefihrlicher Weise bedrohen. Es gibt geistliche Méchte, die
danach trachten, den Menschen zu vernichten. Die Bibel spricht von
betriigerischen Geistern (siehe 1 Tim 4,1-2) und von Satan selbst (siehe
Apg 26,18). Ddamonische Besessenheit ist ein extremes Beispiel dafiir,
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was satanische Michte der menschlichen Personlichkeit antun konnen,
wenn diese unter deren vollstindige Herrschaft geraten ist. Im Gegen-
satz zum Heiligen Geist, der den Menschen stets frei macht, seine Per-
sonlichkeit entfaltet und seine Selbstbeherrschung sowie Wiirde auf
eine hohere Stufe stellt, streben satanische Machte danach, die Person-
lichkeit des Menschen zu iiberwiltigen, ihm letztendlich die Selbst-
beherrschung zu entwinden (vgl. den vorliegenden Fall) und ihn der
Selbstachtung zu berauben. Diese Machte der Geisterwelt gaben dem
Besessenen eine grofle Kraft: Er hatte oft die Ketten und Fesseln zer-
rissen, mit denen wohimeinende Freunde ihn gebunden hatten (siehe
8.29). Ungliicklicherweise sind etliche Menschen von Michten der
Geisteswelt fasziniert. Wenn bestimmte Erfahrungen ihnen offenbar
tibermenschliche Fahigkeiten vermitteln kénnen, dann seien, so ihre
Behauptung, diese Krifte von vornherein niitzlich und gut. Gerade darin
liegt die Verfithrung. Geistwesen kénnen Menschen erstaunliche Krifte
verleihen, aber sie werden am Ende die Personlichkeit des Betreffenden
zugrunde richten und ihm jede Selbstbeherrschung nehmen. So war es
dem Besessenen ergangen. Als er nach seinem Namen gefragt wurde,
antwortete er nicht »Johannes« oder »Thomas« — oder wie¢ immer seine
Eltern ihn bei der Geburt genannt hatten (siehe 8,30). Er hatte lingst
den Kampf um die eigene Identitdt aufgegeben. Sein Leben hatte er
nicht mehr in der Hand. Eine ganze Legion boser Miachte steuerte ihn.
Triibsinnig und schamlos hauste er in den Grabem (siehe 8,27). Natiir-
lich handelte es sich hier um einen extremen Fall, aber der Besessene
ist trotzdem eine Wamung, die uns zeigt, was es fur den Menschen
bedeutet, wenn er verlorengeht. Denn diesem Zustand geht er entgegen,
wenn er nicht durch den Herrn von der Macht der Siinde und des Satans
befreit wird (siehe Eph 2,2; Kol 1,13).

Satz 6 berichtet also davon, wie Christus die Personlichkeit dieses
Mannes von der Herrschaft boser Geister befreite und ihm seine Frei-
heit sowie Selbstbeherrschung zuriickgab. Aber es geht um mehr als um
das. Wire das alles gewesen, hitte der Bericht bei 8,33 enden kénnen;
doch Lukas schlie3t ihn erst in V. 39 ab und fugt vier weitere Verse an
(siehe 8,34-37), in denen er beschreibt, wie die Bewohner des Stadt-
chens auf dic Befreiung des Besessenen reagierten. Und auch das ist
eine ernste Geschichte. Als Christus sich dem Besesscnen niherte, hatte
dieser ihn gebeten, ihn in Ruhe zu lassen. Aber Christus gewéhrte ihm
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diese Bitte nicht. Der Mann war nicht frei; er handelte unter fremder
Gewalt und war nur das Sprachrohr sciner dimonischen Herren. Chris-
tus ging auf dic Bitte nicht ein, denn er wollte dem Menschen seine
Freiheit wiedergeben und ihn so weit bringen, dass scine Bitten Aus-
druck seines freien Willens wiirden. Als aber dic Bewohner des Stédt-
chens Christus baten, sic in Ruhe zu lassen, nahm er ihre Bitte sofort an
und ging (8,37). lhre Bitte war ein Ausdruck ihrer eigenen freien Wahl,
getroffen nach allem, was sie mit offenen Augen an Beweisen geschen
hatten. Christus respckticrte ihre Wahl. Er iibergeht niemals den freien
Willen des Menschen, auch nicht, um ihn zu retten.

Aber Lukas ist mit scinem Bericht immer noch nicht zu Ende, son-
dern verwendet zwei weitere Ver ¢ (siche 8,38-39) darauf, uns zu
erzdhlen, dass der cinst Besessene Christus bat, mit ihm gehen zu diir-
fen. Seinc Bitte wurde abgewicsen; warum dies geschah, werden wir
gleich schen.

Wenn wir uns wieder 7,18-35 vergegenwirtigen, erinnerm wir ung
daran, dass jener Abschnitt dic Verwerfung Christi durch cine ander¢
Gruppe von Menschen beschrieb. Dic »Menschen dicses Geschlechts«
(7,31) waren in die Wiiste hinausgezogen, um Johannes den Téufer als
gewaltige prophetische Gestalt zu sehen; dabei standen sie zunich t
unter dem Eindruck, dass er der Vorlaufer des Messias war. Sic lehn-
ten ihn und scine Botschaft schlieSlich dennoch ab, indem sie behaupte-
ten, dass scine asketische Lebensweise auf seine Besessenheit schlie3en
lasse. Dies war cine duf3erst fragwiirdige Beschuldigung, aber man ver-
steht, dass nicmand cinen ddmonisch Besessenen in sciner Nihe haben
wollte.

Stellen wir diesem Sachverhalt den Fall des Besessenen im vor-
licgenden Abschnitt gegeniiber. Hier bestand kein Zweifel daran, dass
der Mann besessen war. Einige der Ortsbewohner hatten verschiedent-
lich versucht, ihn mit Ketten zu bandigen, um ihn von seinem selbst-
zerstorerischen und gemeingefdhrlichen Tun abzuhalten. Und dennoch:
Als Christus den Mann nicht nur bandigte, sondern die Dimonen aus-
trieb und ihn vollkommen rettete, gefiel das ihnen nicht. Sie, die dem
Mann vorher hatten helfen wollen, baten jetzt den Retter, von ihnen
wegzugehen.

Warum? Sie flrchteten sich, sagt Lukas. Er teilt uns dies gleich zwei-
mal mit (siche 8,35.37). Sonderbar. Lukas sagt nicht, dass sic Angst vor
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dem Besessenen hatten, als er nackt um die Griber strich. Vielleicht
hatten sie Angst, vielleicht auch nicht. Wie dem auch sei: War es nicht
seltsam, dass sie jetzt Angst hatten, da sie den Mann dasitzen sahen,
bekleidet und bei Sinnen? Wovor mussten sie denn Angst haben? Man
kann nur folgem, dass sie vor Christus Angst hatten — Furcht vor seiner
iibemnatiirlichen und fiir sie unerklarlichen Macht, womit er Didmonen
austrieb. Sie konnten sich die Verdnderung, die iiber den Mann gekom-
men war, nicht erkliren. Aber die Macht, die sie bewirkt hatte, war fiir
sie etwas Bedngstigendes. Doch was fiir ein trauriges Zeugnis vom tie-
fen Fall des nichtwiedergeborenen Menschen, der sich in der Gegen-
wart von Damonen wobhler fiihlt als in der Gegenwart Christi, der die
Macht hat, Ddmonen auszutreiben.

Und doch ist das oft der Fall. Es gibt Menschen, die einem Ver-
brecher oder Trinker gern helfen und ihn — wenn dies nicht niitzt — am
liebsten in einer Gefingniszelle oder einer Klinik sédhen. Fiir dieselben
Leute ist es peinlich und oft sogar etwas bedngstigend, wenn dieser
Verbrecher oder Trinker von Christus gerettet wird und zu einem ver-
niinftigen, vorbildlichen Jiinger Jesu wird, der von Neuem geboren ist.
Sie kdnnen sich die eingetretene Veranderung nicht erkldren, und sie
mdgen sich fiir den Betreffenden dariiber freuen dass scin Zustand sich
verbessert hat. Aber sie wollen durchaus nichts mit dem zu tun haben,
der die Veranderung zum Guten bewirkte: Sie denken keinen Augen-
blick daran, selbst seinc Jiinger zu werden.

Aber es gab selbstverstdndlich noch einen anderen Grund fiir die
Angst der Leute. Lukas hebt die Tatsache hervor, dass die Hirten, die
mit eigenen Augen gesehen hatten, was mit der Schweineherde ge-
schehen war, den Bewohnermn der Gegend berichteten, »wie der Be-
sessene geheilt worden war« (8,36; Hervorhebung hinzugefligt). Fir
unsere Ohren klingt die Geschichte von den Schweinen sonderbar. Die
Dimonen baten Jesus, in die Schweine fahren zu diirfen, wenn er sie
aus dem Mann austreiben wiirde. Als die Schweine im See ertranken,
verloren die Damonen wobhl ihre zeitweilige Wohnung schon wieder.
Christus hatte gewiss vorausgesehen, was geschehen wiirde, und es
ihnen deshalb gewahrt. Der Tod der Schweine demonstrierte anschau-
lich, was das weitaus schlimmere Ende des Besessenen gewesen wire,
hitten die Damonen die Herrschaft iiber ihn behalten. In einem ge-
wissen Sinne hatten die Schweine die Rolle des Stellvertreters flir den
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Besessenen eingenommen. Wire der Mann im See ertrunken, hit-
ten die Damonen ihn verlassen; aber dafiir hitte er mit seinem Leben
bezahlen miissen. So jedoch verendeten stattdessen die Schweine. Sie
wurden im See begraben, wihrend der Mann sclbst frei ausging. Das
aber stellte die Bewohner der Region vor eine schwierige Wahl und
ein Dilemma. Sie warcn von grofler Furcht ergriffen, wie Lukas sagt
(siehe 8,37). Wie wir festgestellt haben, waren einige von ihnen willens
gewesen, dem Besessenen zu helfen, als sie ihn an Ketten legten. Wenn
aber die Befreiung cines Menschen von ddmonischer Besessenheit eine
ganze Schweineherde kostcte, dann war das ein ganz anderer Fall. Eine
Schweineherde zu besitzen, bedcutete, einen groen Nahrungsvorrat zu
haben! Auch finanzielle Aspekte spielten hier mit herein. Die Wahl die-
ser Leute lautete: Be ser Christus ldsst sie in Ruhe, bevor er moglicher-
weise anfingt, weitere Besessene zu befreien.

Christus gewidhrte ihnen die Bitte. Als jedoch der gerettete Be-
sessene ihn bat, bei ithm bleiben zu dirfen, ging Christus nicht dar-
auf ein. Freiheit bedeutete fiir den Geretteten nicht, dass er fortan sich
selbst gefallen sollte. Es hdtte ihm zugesagt, weiterhin bei Christus zu
sein, wo er sich zweifelsohne am sichersten fihlte. Dies war immerhin
ein lobenswerter Wunsch. Doch Freiheit hiel willig die Gebote des-
sen zu befolgen, zu dessen Fiilen er Frieden und Vermunft gefunden
hatte. Er wurde also zuriickgesandt, um zu IHause und an seinem Wohn-
ort ein Zeugnis zu sein, und er sollte sich bald als ein duerst eifriger
Zeuge enwveisen (siehe 8,39). Wenn je »die Weisheit ... von allen ihren
Kindem« gerechtfertigt worden ist (7,35), dann bei diesem ehemals Be-
sessenen, dessen klaren Verstand die fleischgewordene Weisheit wie-
derhergestellt hatte. Vielleicht legten die Leute in dieser Region, die ihn
in den nachfolgenden Monaten beobachteten und von ihm hérten, was
Christus an ihn getan hatte, thre Angst vor Christus ab. Diesbeziiglich
erging es thnen womdoglich dhnlich wie Johannes dem Taufer, der seine
Zweifel ablegen konnte, als seine Jiinger von den wunderbaren Werken
berichteten, die Christus getan hatte (siehe 7.21-23).
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7. Errettung vom Dahinschwinden der Lebenskrafte
(8,40-48)

»Als Jesus aber zuriickkehrte, nahm ihn die Volksmenge auf, denn alle
erwarteten thn (8,40), sagt Lukas, indem er fiir »erwarten« (prosdokad)
das gleiche Wort verwendet wie in 7,20. Dort hatte Johannes gefragt:
»... oder sollen wir auf einen anderen warten?« Welche Erwartungen
fiillten das Denken der Leute! Da war besonders ein gewisscr Jairus,
der angespannt darauf wartete, dass der Herr wieder zuriickkehrte. Weil
seine einzige Tochter im Sterben lag, wartete er ziemlich ungeduldig
auf Christus, denn er wollte i1hn in sein Haus bitten, damit seine Toch-
ter gerettet wiirde (siehe 8,41). Kaum war Christus zuriick, lief er herzu
und brachte ihm seine Bitte vor: Sogleich machte sich Christus auf und
begann, ihm in sein Haus zu folgen. Aber wihrend er ging, umdrédngte
ihn das Volk, wie uns Lukas berichtet (siehe 8,42), sodass Christus auf-
gehalten wurde und kaum vorankam. Da kam eine Frau, die geheilt
werden wollte (siehe 8,43), und das hielt Christus noch ldanger auf. Was
muss Jairus fur Qualen ausgestanden haben!

Wenn wir gewohnt sind, die einzelnen Episoden in den Evangelien
als im Grunde eigenstdndige Einheiten zu betrachten, haben wir an
dieser Stelle keine Probleme in Bezug auf das, was uns jetzt berichtet
wird. Falls wir uns andererseits noch daran crinnern kdnnen, was Lukas
uns im Bericht vom Hauptmann mit klarer Absicht mitteilte, wird eine
Frage etwa folgender Art wach: Was machte es schon, da s der Herr
aufgehalten wurde und das Haus des Jairus nicht erreichte, solange das
Médchen noch lebte? Ging es in der Geschichte vom Hauptmann nicht
gerade vorrangig darum, dass Christus die Macht hatte, au der Ferne
zu heilen? Ja, hatte er nicht den Knecht des Hauptmanns vom Sterben
gerettet, ohne dass er ins Haus des Hauptmanns gehen musste? Warum
befreite Christus daher den armen Jairus nicht von seinem quilendcn
Warten, indem er einfach ein Wort sprach und so die Tochter rettete,
ohne in dessen Haus gehen zu miissen? Hat Lukas selbst verge sen, was
er mit so grofer Sorgfalt liber den Hauptmann sagte? Sonst hitte er ja
erkennen miissen, dass die gegenwirtige Geschichte bei jedem, der die
erstgenannte Episode crnst genommen hat, unweigerlich einige Fragen
aufwarf, oder? Lukas beantwortet diese Fragen natiirlich nicht an die-
ser Stelle; und wenn er endlich dazu kommt, die Geschichte von Jairus
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abzuschlieflen, liefert er einige Einzelheiten zum Geschehen, die nur
noch weitere Fragen wecken.

Inzwischen verfolgt Lukas, wie es zu einer Unterbrechung des
Geschehens kam — verursacht von einer Frau, die Heilung suchte,
indem sie lediglich die Quaste bzw. den Saum des Gewandes Christi
zu beriihren suchte. Lukas erzdhlt ihre Geschichte als ein weiteres Bei-
spiel von »Errettung« (8,48; vgl. z.B. Schlachter 2000). Da er bisher in
jedem Beispiel einen anderen Aspekt der Errettung dargestellt hat, liegt
es nahe, dass wir uns als Erstes fragen, welcher Aspekt der Errettung
hier gezeigt werden soll. Wie beim Besessenen handelte es sich bei der
Frau um ein chronisches Leiden (siehe 8,27-29 und 43), doch hatte ihr
Fall eindeutig nichts mit Ddmonen zu tun. Sie litt unter einer kdrper-
lichen Schwachheit wahrscheinlich unter einer Blutung der Gebir-
mutter. Diese zehrte ithren Korper aus, und zudem waren inzwischen
ihre finanziellen Mittel aufgebraucht (siehe 8,43): Sie hatte ihren gan-
zen Lebensunterhalt aufgewandt, um Heilung bei Arzten zu suchen,
aber alles war umsonst gewesen.*' Es gehort zur ererbten Schwach-
heit und Gebrochenheit des gefallenen Menschen dass nicht nur rein
korperliche Funktionen, ondern auch verschiedene psychosomati-
sche Abldufe gestort werden und die entsprechenden Beeintrdchtigun-
gen dhnliche Folgen haben kdnnen. Angst ist ein sinnfélliges Beispiel.
Sie ist als Schutzmechanismus gegeben und soll letztlich dazu dienen,
Leben zu erhalten, kann aber auch aufler Kontrolle geraten. Der Betref-
fende kdampft dann unter Aufbietung all seiner Krafte gegen die Ang t
ohne dass er ihrem Wiirgegriff entkommt.

Wie dem auch sei — das Hauptanliegen der Geschichte besteht darin,
uns einmal mehr zu zeigen, wie die leidende Per on geheilt wurde. Wie-
derholt wird uns gesagt, wie sie Christus beriihrte. Vier der insgesamt
sechs Verse dieses Berichts sprechen davon wie die Frau beabsichtigte,
geheilt zu werden, indem sie den Saum des Gewandes Christi un-
bemerkt beriihrte. Das erwies sich jedoch als unméglich weil Christus
spiirte, dass jemand ihn beriihrt hattc. Deshalb fragte er, wer e gewesen
sei, der ihn beriihrt habe. Daraufhin meinten die Jiinger, ihn belehren zu

4l Der in 843 befindliche Ausdruck (»obgleich sic den ganzen Lebensunterhalt an die Arzte
verwandt hatte«) tchlt in mehreren Handschriflen (cine dhnliche Wendung steht allerdings in
Mk 5,26). Darum lasscn cinige Ubersctzungen ibn aus. Laut Marshall ( . 34-3) 1st keinc cindeutige
Entscheidung [iir oder gegen diese Lesart moglich.
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miissen: Bei einem solchen Gedrange sei es doch téricht, diese Frage zu
stellen. Der Herr aber bestand darauf, dass jemand ihn angeriihrt habe
und die betreffiende Person hervortreten und vor allen Leuten bekennen
misse, warum sie ihn angeriihrt hatte. Inzwischen sollten wir begriffen
haben, was Lukas von uns erwartet: Wir sollten die Fahigkeit Christi,
jemandes Beriihrung zu spiiren, emst nelumen. Wenn uns diese ent-
geht, haben wir nicht auf das achtgegeben, was Lukas uns sagen will.
Zudem erinnern wir uns daran, wie in der Geschichte von der Frau im
Haus Simons die Tatsache, dass die Frau Christus beriihrt hatte (siehe
7,36-50), groBe Bedeutung hatte. Dort hatte sich Simon die entschei-
dende Frage gestellt, ob Christus den Charakter der Frau, die ihn
beriihrte, wahmehmen konnte oder nicht. Simon kam anfangs zu dem
Schluss, er sei dazu nicht imstande; hitte er es namlich gekonnt, dann
hitte er nach Simons Meinung es niemals geduldet, dass die Frau ihn
beriihrte. Wir miissen darum diese Zwillingsepisoden von Frauen, die
unseren Hermn beriihrten, ndher untersuchen und uns dabei mit der
Frage beschiftigen, welches Wahmehmungsvermogen er besal.

Wir halten einleitend fest, dass die Note beider Frauen mit ihrem
Geschlecht zu tun hatten; die erstere war in moralischer Hinsicht kom-
promittiert, wiahrend die letztere einen korperlichen Schaden hatte.
GemaB dem jiidischen Denken verunreinigte sich jeder, der eine der bei-
den Frauen beriihrte. Das empfand Simon beziiglich der Frau in seinem
Haus, und das sagte 3. Mose 15,19-27 beziiglich der Frau mit dem Blut-
fluss. Sie war selbst unrein (sieche 3Mo 15,25), und wer sie anriihrte,
wurde dadurch unrein. Das bedeutete, dass beide Frauen davon eirzihlen
konnten, wie weh es tut, wenn man ausgegrenzt wird, weil man fir
den Umgang mit sauberen und anstindigen Menschen untauglich ist.
Fir beide Frauen brachte die Errettung Befreiung von der Ausgren-
zung, indem sie deren Ursache beseitigte. Beiden war damit wieder der
Zugang zur normalen Gemeinschaft mit anderen Menschen moglich.
Vielleicht war ein Grund, warum die blutflissige Frau unbemerkt geheilt
werden wollte, nicht nur ihre natiirliche Schamhaftigkeit, sondern noch
viel mehr die Angst vor den Leuten: Die Religiosen unter ihnen wiren
moglicherweise zomig geworden, welil sie es wagte, sich unter die Men-
schen zu mischen und diese mit ihrer Unreinheit anzustecken. In diesem
Fall brachte die Heilung als nicht gering zu schitzender Segen ihr die
Freiheit, sich fortan frei unter den Menschen bewegen zu kénnen, ohne
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standig unterschwellig flirchten zu missen, entdeckt zu werden. Auf
der moralischen Ebene bewirkte die Vergebung fuir die Frau im lHaus
Simons das Gleiche: Als Christus die Echtheit ihrer Errettung 6ffent-
lich bezeugte, konnte sie sich unter anstindigen Menschen angenommen
fuhlen und musste nicht mehr Angst haben, man werde ihr fortwahrend
ihre Vergangenheit auftischen. In diesem Fall bedeutcte Errettung, dass
man wieder vollwertiges Glied der menschlichen Gesellschaft war.

Als Zweites halten wir fest, da s zwar beide Ge chichten die
Frage nach dem Wahmchmungsvermogen Christi aufwerfen, aber der
jeweilige Kermnpunkt in jeder Geschichte ein anderer ist. In der ersten
Geschichte lautet die Frage, ob Christus den Charakter der Frau, die
ihn beriihrt, wahrnehmen koénne; in der zweiten hingegen, ob er wahr-
nehmen konne, dass ihn tiberhaupt jemand beriihrt hat. In seiner Ge-
sinnung als strenger Morali t mu  Simon bewusst gewe en sein, wie
die Menschen gern Masken aufsetzen und Posen cinnehmen, um ihren
wahren Charakter zu verbergen. Wohl konnte diese Haltung chnell zu
einem kalten, lieblosen Verdacht verkommen und zu mangelndem Ver-
trauen fiihren, doch Simons Sorge, anstdndige Leute vor den Tduschun-
gen missliebiger Charaktere zu schiitzen, war an sich begriindet und
realistisch. Seiner Meinung nach sollte ein Prophet tiber das natiirliche
Vermogen hinaus die Fahigkeit besitzen Verkleidungen zu erkennen
und Menschen zu durchschauen (siehe 1Ko 14,2-6). Er schlussfolgerte
nun, Christus ei nicht imstande, den wahren Charakter der Frau zu
ergriinden, sondern lasse sich tdu chen, und daher konne er kein wahrer
Prophet sein. Das spétere Geschehen zeigte, dass Simon sich tiuschte.
Simon hatte seine Gedanken fiir sich behalten (siehe 7,39), aber Chri -
tus kannte seine Gedanken ohne dass dieser sie geduflert hatte (siche
7,40). Zudem zeigte er, das er sehr wohl wusste, was fur eine Person
die Frau gewesen war. Christus deutete ihre Berithrung ganz anders
als Simon, aber er lieferte Simon auch ein unwidecrlegbares Argument
dafur, dass seine Deutung beziiglich des Denkens und Verhaltens der
Frau korrekt war.

Die Notwendigkeit, in solchen Féllen die Zeichen korrekt zu deu-
ten, bleibt ein fortwidhrendes praktisches Problem. Erfahrungsgemalf
sind Frauen dieses Schlages und Kriminelle aller Art dafiir bekannt
dass sie in unaufrichtiger Weise Bekehrungszcugnisse ablegen und so
die Gutgldaubigkeit der Christen ausniitzen. Wenn eine Gemeinschaft
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von Christen darauf hereinfillt, kann daraus ein Skandal entstehen,
der die Uberzeugungskraft des Evangeliums und die weiteren Be-
miihungen um Bekehrung und Errettung von Menschen beeintrichtigt.
Wenn auf der anderen Seite derartige Leute wirklich bekehtt sind, kann
es ihrem geistlichen Wachstum emsthaft schaden, falls die Christen in
ungebiihrlicher Weise Verdacht hegen und ihnen das Vertrauen sowie
die Gemeinschaft verwehren. Es braucht gewiss mehr als menschliche
Weisheit, um die Indizien korrekt zu dcuten, wenn Menschen bekennen,
sich bekehrt zu haben.

Der Fall der zweiten Frau dreht sich um die entscheidende Frage,
ob Chnistus nicht nur etwas von der Frau, sondern auch von sich selbst
wahmehmen konnte. Er wusste, so sagte er, dass jemand ihn in einer
nicht nur zufdlligen Weise oder aus Versehen beriihrt hatte. Er hatte
namlich gemerkt, dass Kraft von ihm ausgegangen war (siehe 8,46).
Das lehrt uns die tiberaus wichtige Wahrheit, dass die Kraft, die uns ret-
tet, keine unpersonliche Kraft ist. Natiirlich stimmt es, dass die Kraft
Christi auf die Frau iibergegangen war, als sie lediglich den Saum sei-
nes Gewandes, aber nicht ihn selbst beriihrt hatte. Sie war ja wegen
ihres echten Glaubens und nicht aufgrund von Aberglauben geheilt
worden (siehe 8,48). Sie fand jedoch heraus, was wahrer Glaube bedeu-
tet: Wir konnen nicht durch die Kraft Christi gerettet werden, ohne dass
wir Christus als Person begegnen. Es ist einfach deshalb unmdglich,
weil wir nicht an Christus glauben und von seiner Kraft empfangen
konnen, ohne dass er es weill. Aber dieses Unmogliche bewahrt uns vor
mindestens zwei groflen Gefahren. Es bewahrt den Glauben davor, zum
Aberglauben zu verkommen, bei dem Christus (oder sein Gewand) zu
einer Reliquie wird, der eine Art magischer, unpersonlicher Kraft inne-
wohnt. Damit kann der Glauben auch nicht zu einer bloflen Spielart des
Egoismus degenerieren oder die Errettung nur als eine Form der Besse-
rung des Lebenswandels angesehen werden. So mancher ist zu Chris-
tus gekommen, weil er lediglich die Kraft haben wollte, um ein Las-
ter wie Spielsucht oder Alkoholismus zu iiberwinden, weil dies seinen
Korper zugrunde richtete und ihn finanziell ruinierte. Christus ist bereit,
auf jeden Hilferuf dieser Art zu antworten. Aber in seiner Giite ldsst er
es nicht zu, dass jemand bei seiner Errettung blofl die Medizin sieht, die
ihn kurierte. Er besteht vielmehr darauf, dass der Betreffende ihn als
Person kennenlernt und wie die Frau ihn 6ffentlich als Retter bekennt.
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8. Errettung und eine »geheime« Totenauferweckung
(8,49-56)

Lukas nimmt jetzt die Geschichte von Jairus und sciner Tochter wie-
der auf. Wir erinnern uns an unscrc Frage: Warum befreite der Herr den
Jairus nicht von den Qualen der Wartezeit, indem er seine schon zuvor
geoffenbarte Macht, aus der Ferne zu heilen, gebrauchte und dessen
Tochter vor dem Sterben bewahrte? Weshalb wartete er, bis er im Haus
des Jairus war?

Man kénnte annehmen, ein Grund dafur sei gewesen, den Glauben
des Jairus auf die Probe zu stellen und damit zu starken. Als der Haupt-
mann dem Herm sagte: »Herr, bemiihe dich nicht« (gr. mé skyllou), war
das ein Ausdruck des Glaubens (7,6). Als jemand au dem Haus des
Jairus diesem sagte, dass er den Meister nicht mehr bemiihen (gr. méketi
skylle) solle, war das eine Versuchung, den Glauben an Christus fah-
ren zu lassen, da es nunmehr zu spét sci. Jairus hétte denken kénnen,
dass es die Fahigkeiten Christi ibersteige, dem Zustand der Tochter ab-
zuhelfen. Christus trat dieser Versuchung entgegen und bewahrte Jairus
vor hoffnungsloser Trauer, indem cr ihn auftorderte, im Glauben aus-
zuharren: »Glaube nur, und sie wird gerettet werden« (8,50).

Demnach haben wir folgende einfache und offenkundige Tatsache
vor uns: Wenn Christus das Méddchen au der Ferme gerettet hitte, dann
wire das letzte Beispicl fur Errettung in der uns hier vorgestellten Epi-
sodenreihe ein Fall von Bewahrung vor dem Sterben gewesen. Die
Geschichte ist aber in der vorliegenden Form passendcrweise ein Fall
der Errettung vom Tod. Auch der Sohn der Witwe von ain wurde vom
Tod crrettet, aber dessen Geschichte gehorte, wie wir dort festgestellt
hatten, zu einer Lektion iiber die Bedingungen, unter denen Errettung
gewdhrt wird. Bei der Tochter des Jairus geht es um eine andere Lek-
tion. Der Dreh- und Angelpunkt besteht darin: Die Leute wussten alle,
dass das Maiadchen tot war (sie war es wirklich). Christus beharrte
jedoch darauf, dass fiir sie der Tod nur ein Schlaf war (siehe 8,52). Von
Christus gelehrt, haben die Gldubigen seither den leiblichen Tod stets
als einen Schlaf angesehen. Der Apostel Paulus hat ihnen weiterc Glau-
benslektionen vermittelt, dencn zufolge die letzte Phase ihrer Errettung
beginnt, wenn der Herr kommt und ihren toten Leib aus dem Todes-
schlaf erweckt (1Thes 4,14-17).
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Im Licht all dessen muss man schon fiir das geringste Maf3 an Vor-
stellungskraft unzugdnglich sein, um die Geschichte von der Auf-
erweckung der Tochter des Jairus nicht so zu sehen, wie das vierte
Evangelium die Auferweckung des Lazarus behandclt (siehe Joh 11).
Auch in diesem Fall ging es fur Christus nicht darum, Lazarus aus der
Ferne zu heilen oder noch rechtzeitig nach Bethanien zu ziehen, um
Lazarus vor dem Sterben zu bewahren. Er blieb zunichst so lange weg,
bis Lazarus »eingeschlafen« war (11,11), und kam dann nach Betha-
nien, um ihn aufzuwecken (11,11). So machte er schlicBlich seine
Auferweckung aus den Toten zu einer Vorschattung der groflen Auf-
erstehung der Toten bei der Wiederkunft (11,24-27).

Wir vermuten also, dass die Auferweckung der Tochter des Jairus
als Vorschattung der Auferstehung bei der Wiederkun!t des Herm be-
absichtigt ist. Wenn dieser Gedanke etwas Wahres an sich hat, dann
kann das uns auch helfen, das andere Problem dieser Geschichte zu
losen: die Tatsache, dass Christus auf Verborgenheit und Verschwie-
genheit bestand. Keiner durfte ins Haus auller den drei Jiingermn und
den Eltern (siehe 8,51), und nachdem das Madchen aus den Toten auf-
erweckt worden war, befahl er den Eltern, niemand zu erzihlen, was
geschehen war (siehe 8,56). Wir fragen uns, wie in aller Welt man einc
solche Sache geheim halten sollte. Alle, die drauflen standen, wuss-
ten, dass das Midchen gestorben war. Die flir die Bestattung bestell-
ten Klagefrauen hatten schon begonnen, zu weinen und den Trauer-
gesang anzustimmen. Musste man ihnen nicht sagen, dass ihr Dienst
nicht mehr nétig sei, und den entsprechenden Grund erkldren? Und
selbst wenn man ihnen nichts sagen sollte, wiirden sie bald das Mad-
chen quicklebendig umherlaufen sehen, und die Nachricht wiirde sich
wie ein Lauffieuer ausbreiten. Wenn es ein Geheimnis bleiben solite,
dann wiirde es ein offenes Geheimnis sein.

Aber gerade das beinhaltet ein »Geheimnis« im neutestament-
lichen Sinn des Wortes. Und als Geheimnis werden gewisse Einzel-
heiten der Auferstehung bei der Wiederkunft Christi bezeichnet (siehe
1Kor 15,51). Wenn Christus in Satz 4 ein bestimmtes Geheimnis des
Reiches durch ein Gleichnis vermittelt hatte (siehe 8,10-15), ist der
Gedanke vielleicht nicht ganz abwegig, dass er in Satz 8 ein anderes
grofles Geheimnis mithilfe eines Wunders veranschaulichte.
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Das Kommen: Phase 5
Lukas 9,1-50

Christus und das Ziel der Erlésung
Voruntersuchung

Die Siitze
1. Die Aufrichtung des Reiches aus unserer Welt betrachtet
(9.1-27)
2. Die Aufrichtung des Reiches aus der jenseitigen Welt
betrachtet (9,28-50)
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PHASE 5

Christus und das Ziel der Erlosung

Voruntersuchung

Wir betreten jetzt die Phase 5, und unsere erste Aufgabe besteht darin,
ihren Inhalt festzustellen. Diese Aufgabe fallt uns leicht, denn 9,51
ist der Dreh- und Angelpunkt im Gedankenfluss des ganzen Evan-
geliums. Obwohl wir erst wenig mehr als ein Drittel des Buches hinter
uns haben, kiindigt dieser Vers an, dass die Zeit sich ndhert, da Chris-
tus in den Himmel aufgenommen werden soll. Entsprechend macht er
sich entschlossen auf den Weg Richtung Jerusalem. Von diesem Punkt
ausgehend, berichtet das Evangelium dariiber, wie unser Herr seinen
Weg von der Erde in den Himmel nahm. Deshalb haben wir alles, was
von da an folgt, als »das Gehen« bezeichnet. Wenn aber »das Gehenc
mit 9,51 beginnt, bleiben uns nur noch 50 Verse (9 1-50), um die letzte
Phase des »Kommens« zu beschreiben.

Auf den ersten Anblick ist das ein wenig iiberraschend. Man hitte
eher erwartet, dass die fiinfte und damit letzte Phase »des Kommens«
als ein offenkundiger und kraftvoller Hohepunkt all des Vorangegan-
genen prasentiert worden wire. Aber vielleicht ist das ja auch der Fall,
denn Gewicht und Kraft eines Textes sind nicht unbedingt von seiner
Léange abhingig. Und doch: Mit nur 50 Versen ist Phase 5 die kiirzeste
innerhalb »des Kommens«. Warum umfasst sie relativ wenig Verse?

Was auch immer der Grund dafiir sein mag, die Kiirze ist auf alle
Fille gewollt. Ein Vergleich dieses Teils des Evangeliums mit den
Parallelabschnitten bei Matthdus und Markus zeigt, dass Lukas in dieser
Phase nur ziemlich wenig Sondergut iiberliefert hat, wiahrend er bewusst
erhebliche Stiicke von dem auslisst, was die beiden anderen Synoptiker
enthalten. Nach seiner kurzen Erwdahnung des Herodes in 9,7-9 iiber-
geht er den Tanz anlésslich des Geburtstages des Herodes, der zur Ent-
hauptung Johannes’ des Taufers fiihrte, wie wir bei Matthdus (siehe
14,1-12) und Markus erfahren (siehe 6,14-29). Alle drei Evangelisten
geben die Speisung der Fiinftausend und das Bekenntnis wieder, dass



185 Lukas 9,1-50

Jesus der Christus Gottes ist. Zwischen diesen beiden Geschichten
berichtet Matthdus (siehe 14,22 — 16,12) jedoch davon, wie der Herr auf
dem Wasser wandelt, von seiner Riickkehr nach Genezareth, von der
Auseinandersetzung {iber gewaschene und ungewaschene Hande, von
der Syrophénizierin, von Heilungen und der Speisung der Viertausend,
von der Zeichenforderung der Pharisder sowie der Wamung vor deren
Sauerteig. Markus hat in dicsem Abschnitt (siehe 6,45 — 8,26) die glei-
che lange Reihe von Einzelgeschichten und dazu noch einiges an Son-
dergut. Lukas hat das alles ausgelassen: Bei ihm folgt auf die Speisung
der Fiinftausend (siehe 9,10-17) unmittelbar das Bekenntnis zur Mes-
sianitédt Jesu (siehe 9,18-27).

Die Kiirze wurde Lukas also nicht aufgenétigt, weil ihm etwa ent-
sprechendes Quellenmaterial gefehlt hattc. Wenn wir so wollen, kon-
nen wir sagen, dass er hier so viel ausgclassen hat, weil er beab ich-
tigte, im zweiten Teil seines Evangeliums viel gewichtigen, von
Matthdus und Markus nicht iberlieferten Stoff einzuarbeiten. Andere
meinen, dass sein Bericht Riicksicht nchmen musste auf die Grenzen,
welche die damalige Herstellung von Biichern ihm auferlegten. Das
habe ihn genotigt, aus Kapitel 9 die mei ten Berichte auszulassen, die
Matthdaus und Markus jeweils in ihr Evangelium aufgenommen haben.
Dies umfasst allerdings ein sehr zweifelhaftes Argument, da er, wenn er
gewollt hitte, wie ein Thukydides ein mehrbdndiges Werk hétte schrei-
ben konnen. Ob wir eine olche Erkldrung als hinreichend ansehen,
hdangt zumindest teilweise von unserer An icht bei folgender Frage ab:
Meinen wir, dass praktische otwendigkeit allein die Entscheidungen
hinsichtlich der Auswahl de verfiigbaren Stoffes bei einem Autor vom
Format eines Lukas bestimmt hat (ganz zu schweigen von der Aussage-
absicht des Heiligen Geiste , der ihn in pirierte)? Es i t auch ein ganz
anderer — oder zusétzlicher Grund — moglich. Moglicherweise schrieb
Lukas nur diese 50 Verse und nicht mehr, weil diese besonderc Aus-
wahl des Stoffes alles sagte, was er an dieser Stelle des Evangeliums
mitteilen wollte. Er hitte sclbst dann, wenn ihm so viel Platz wie nur
irgend moglich geboten worden wire, auch nicht mehr gesagt.

Was der wahre Sachverhalt auch sein mag — wenn wir beachten,
in welcher Weise er den von ihm ausge uchten Stoff geordnet hat, er-
kennen wir sofort dic Anzeichen bewusster Komposition. Das zeigt ein
Blick auf die Inhaltsangabe von Phase 5 (S. 186).
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Phase 5 des Kommens (9,1-50)

1. Die Aufrichtung des Reiches aus unserer Welt betrachtet (9,1-27)

A. Anweisungen an die Zwolf und ihre Aussendung (9,1-9)
a. Den 2Zwalf wird Macht und Gewalt iiber die Démonen gegeben (9, 1-2).
b. Anweisungen zum Verhalten, wenn man angenommen oder abgelehnt wird
(9.3-6)
c¢. Herodes, verwirrt durch Berichte, meint, Jesus sei der aus den Toten auferweckte
Johannes der Taufer, den er enthauptet hatte. Er will wissen, wer Jesus wirklich ist
(9,7-9).

B. Die Speisung der Fiinftausend (9,10-17)
Die Junger werden angewiesen, die Volksmengen zu speisen; sie wenden ein,
dass sie dazu auBerstande sind. Dann speist Christus sie durch ein Wunder.

C. Das Bekenntnis, dass Jesus der Christus Gottes ist (9,18-27)
a. Jesus betete allein (9, 18a).
b. Die Leute meinen falschlicherweise, Jesus sei Johannes oder Elia; Petrus
bekennt ihn als den Christus Gottes (9,18b-20).
¢ Ankindigung von Verwerfung, Tod und Auferstehung Christi; Auf-
forderung an die Jinger, im Licht des Kommens in Herrlichkeit das Kreuz
aufzunehmen; VerheiBung der Schau des Reiches (9,21-27)

2.Die Aufrichtung des Reiches aus der jenseitigen Welt betrachtet (9,28-50)

C’ Die Verkldrung Jesu (9,28-36)
¢! Schau von Christus, Mose und Elia in Herrlichkeit; Unterredung Gber die
in Jerusalem bevorstehende Hinrichtung, Auferstehung und Erhéhung
Christi (9,28-32)
b! Petrus stellt Mose und Elia auf eine Ebene mit Christus, aber die Stimme
verkindet: »Dieser ist mein geliebter Sohn« (9,33-35).
a! Jesus war allein (9,36).

B:Die Heilung des einzigen Sohnes des Vaters (9,37-43a)
Der Vater bittet die Jinger, den Damon auszutreiben, aber sie konnen es nicht;
Christus heilt den Knaben durch ein Wunder.

A!Weitere Anweisungen an die Zwolf (9,43b-50)

¢! Die Junger sind verwirrt durch die Aussage Christi, er misse in die Hande der
Menschen iiberliefert werden (9,43b-45).

b: »Wer irgend dieses Kind aufnimmt in meinen Namen, nimmt mich auf; und wer
irgend mich aufnimmt, nimmt den auf, der mich gesandt hat« (9,46-48).

a' Johannes beanstandet, dass die Macht Christi, Damonen auszutreiben, von
jemandem gebraucht wird, der nicht zu den Zwolf gehort; er wird von Christus
zurechtgewiesen (9,49-50).

42 A.d.H.: Vgl. RELB.
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Wir stellen fest, dass durch diese von Luka vorgenommecne Aus-
wahl und Anordnung des Stoffes die Hauptthemen der Verse 1-27 in
den Versen 28-50 wie in einem Spiegel wieder erscheinen. Dieser
Effekt muss von Lukas natiirlich gewollt sein, und daher miissen wir
in der Auslegung versuchen, Sinn und Zweck dieser Anordnung zu
erkennen.

Zunichst ist eine Sache offenkundig: Der wichtigste Teil des Stof-
fes liegt in den beiden mittleren Abschnitten (9,18-27 und 9,28-36).
Jeder dieser beiden Abschnittc macht auf seine Weise drei groBe Aus-
sagen. Die erste betrifft die Identitdt Jesu. In 9 20 spricht Petrus fiir
alle Apostel, wenn er sagt sie seien zu der Uberzeugung gelangt,
dass Jesus der Christus Gottes ist. Dann sagt in 9,35 die Stimme aus
der Wolke, dass Jesus »mein geliebter Sohn« ist. Dic zweite Aussage
betrifft die bevorstehende Verwerfung, Hinrichtung und Aufer tehung
Christi. 9,22 kiindigt diese Ge chehnisse in schlichter Sprache an; ir
9,31 wird das gleiche Geschehen durch einc hochst sinntrachtige Wen
dung ausgedriickt (»sein Ausgang, den er in Jerusalem erflillen sollte «).
Die dritte Aussage betrifft da Zweite Kommen Christi. In 9,26 spricht
Christus offien von dem Tag, an dem der Sohn des Menschen kommen
wird in seiner Herrlichkeit und der Herrlichkeit des Vater sowie der
heiligen Engel, wahrend die Verkldrung auf dem Berg (siehe 9,28-36)
gemdlB der Erkldrung eine der Augenzeugen ein vorwegnehmender
kurzer Blick vom Zweiten Kommen war. Petrus sagt: »Denn wir haben
euch die Macht und Ankunft (parousia) unscres Herm Jesus Christus
nicht kundgetan, indem wir ausgekliigelten Fabeln folgten, sondem al
solche, die Augenzeugen seiner herrlichen Grofle geworden sind ... als
wir mit ihm auf dem heiligen Berg waren« (2Petr 1,16-18). Wenn der
Begriff parousia im  euen Te tament in Zusammenhang mit unserem
Hermn gebraucht wird, bezicht er sich ohne Au nalime auf seine Wie-
derkunft.

Damit konnen wir bereit erkennen da s Pha e 5 tat dchlich als
Hohepunkt in der ersten Hilfte des Evangeliums fungiert. Es kann
nichts geben, was das Zweite Kommen des Herm als Hohepunkt tiber-
ragt. Und Phase S enthilt nicht nur die erste explizitc Aussage in die-
sem Evangelium, dass es einc Wiederkunft geben wird, sondern sie bie-
tet uns auch einen groBartigen prophetischen Anblick jener kommenden
Herrlichkeit.
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Die Satze

1. Die Aufrichtung des Reiches aus unserer Welt
betrachtet (9,1-27)

Wie wir uns vielleicht noch erinnern, présentierte uns Phase 4 viele ver-
schiedene Beispiele und Aspekte der Errettung. Waren sie auch noch so
wunderbar, sie waren alle Beispiele fir die Errettung von Einzelperso-
nen, und genau aus diesem Grund konnte Phase 4 nicht als Hohepunkt
der ersten Hilfte des Evangeliums dastehen. Die Errettung des Ein-
zelnen ist von unendlicher Wichtigkeit; aber sie beinhaltet nicht alles.
Gewiss, das letzte Beispiel in Phase 4 erwies sich fur jeden, der das
Geschehen mit offenen Augen verfolgte, als ein Typus dafiir, dass alle
in Jesus Entschlafenen bei seinem Kommen auferstehen werden. Aber
wir miissen an eine ganze, aus den Fugen geratene Welt denken, und
nichts Geringeres als die Aufrichtung des weltumspannenden Gottes-
reiches in jedem Winkel der Erde konnte unsere Sehnsiichte und Hoff-
nungen stillen. Die Phase 5 wird vom Reich handeln: davon, wie Chris-
tus dafur sorgte, dass es durch seine Apostel in ganz Israel verkiindigt
wurde (siehe 9,2); wie er selbst zu den Volksmengen, die sich um ihn
driangten, davon sprach (siehe 9,11); und wie er einigen wenigen Bevor-
zugten eine Vorschau auf das kommende Reich gewihrte (siehc 9,27).
Wie wir festgestellt haben, berichtet Phase 5 also davon, dass die Ver-
kiindigung in der ganzen Nation geschieht und dic Volksmengen ent-
sprechende Erkldarungen und Ermahnungen bekommen. Aber zum groB-
ten Teil werden die Lektionen wiéhrend dieser Phase dem engen Kreis
der Zwolf — einmal sogar nur dreien unter ihnen — gegeben. Einige Male
wird auch ausdriicklich gesagt, dass sie nur fuir ihre Ohren gemeint sind
(siehe 9,21.36.43-44). Bis Christus tatsichlich gekreuzigt wurde, war
diese gottliche Strategie zur Aufrichtung seines Reiches ein Bestand-
teil jener verborgenen Weisheit (siehe 9,45 und [ Kor 2,7-8), die keiner
der Fiirsten dieser Welt erkannte; denn hitten sie diese erkannt, wiirden
sie den Hermn der Herrlichkeit nicht gekreuzigt haben. In Satz | wird er-
lautert, wie die Apostel beauftragt wurden. Damit waren sie zugeriistet
fur den Augenblick, da thnen explizit erkldart werden sollte, wie sie
dabei vorgehen mussten.



189 Lukas9,1-50

A. Anweisungen an die Zwolf und ilre Aussendung (9,1-9). Der Inhalt
und die Proportionen der Berichte iiber die Aussendung der Zwolf sind
auf den ersten Anblick {iberraschend. Ein Vers (siehe 9,1) beschreibt die
Ubertragung der notwendigen Vollmacht auf die Apostel. Vier Verse
(siehe 9,2-5) beschreiben die Anweisungen, die sie empfingen. Ins-
gesamt fiinf Verse sind der Vorbereitung vorbehalten — und dann wird
die Sendung selbst mit einem einzigen Vers abgetan: »Sic gingen aber
aus und durchzogen nacheinander die Dorfer, indem sie das Evangelium
verkiindigten und iiberall heilten« (9,6). Es wird kein einziges Muster
einer Predigt geboten; kcine Ddmonenaustreibungen und keine Heilun-
gen werden beschrieben. Es findet sich kein detaillierter Bericht dariber,
wie willig oder widerwillig sic in diesem oder jenem Dorf bzw. in die-
ser oder jencr Stadt aufgenommen wurden. Offensichtlich hat uns Lukas
nicht viel von den Dingen berichtet, die wir gern gchort hitten, aber es
ist anzunehmen, dass er uns gesagt hat was wir nach seiner Auffassung
horen miissen. Darum sollten wir eine Weile bei den Details verharren.

Wir erfahren, dass der erste Teil dieser Sendung der Apostel die Pre-
digt war. Der Inhalt der Predigt sollte das Reich Gottes sein (siehe 9 2),
und ihre Predigt wird fermer als Evangelium (siehe 9,6), d.h. als frohe
Botschaft, bezeichnet. Was sie verkiindigen mussten beinhaltete zwei-
felsohne einen Ruf zur Bule wie ihn auch Johannes der Taufer weiter-
gegeben hatte. Die Predigt umfasste vielleicht auch Hinweise auf die
ethischen Standards, die man von den Biirgern des Reiches verlangte,
so wie der Herr sie in Kapitel 6 gclehrt hatte, als er auf dem ebencn
Platz sprach (vgl. 6,20-49). Abcr vor allem sollten sie verkiindigen,
dass das lang erwartete Gottesrcich wirklich nahe war. Fiir jeden Juden,
der die herrlichen Beschreibungen des kommenden Zeitaiters aus dem
Alten Testament kannte, war die Ankiindigung, das das Reich nun
»nahe gekommen« (vgl. Lk 10,11) war, selbstverstidndlich eine frohe
Botschaft. Aber dic Realitdt und die Wesensart jenes Reiches sollten
durch den zweciten Teil der Mission der Apostel demonstriert werden:
Ihnen wurde tbemnatiirliche Kraft und Vollmacht gegeben, Menschen
von der Herrschaft boser Geister zu befreien und sie korperlich zu hei-
len. Das war nicht nur die Ermahnung, sich zu bessern und die eigenen
Schwichen zu bekdampfen: Hier manifestierten sich vielmehr »die Wun-
derwerke des zukiinftigen Zcitalters« (Hebr 6,5), die in diese Welt ein-
brechen, um ihr Heilung und Rettung zu bringen.
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Als Nichstes (9,3-4) wurde den Aposteln gesagt, dass die Nation fur
die Kosten von Nahrung, Unterbringung, Kleidung und Reisen aufkom-
men wiirde. Der K6nig der Nation wurde zwar von vielen verkannt, aber
er »kam in das Seine« (Joh 1,11) und hatte das Recht, von den Angeho-
rigen der Nation zu verlangen, dass sie seine Boten versorgten. »Die Sei-
nen« nahmen ihn bekanntlich nicht an. Als das geschah und er offiziell zu
den »Gesetzlosen« (vgl. Lk 22,37) gerechnet wurde, nahm er seine hier
gegebene Anwéisung ausdriicklich zuriick, um sie durch neue zu ersetzen
(siehe 22,35-38). Jetzt aber durften die Apostel erwarten, dass man sie
aufnahm und versorgte. Ja sie sollten wissen, dass es eine duflerst ernste
Sache war, den Boten die Aufnahme zu venweigern: Wo das geschah,
sollten sie bei der Weiterreise den Staub von ihren Fiilen schiitteln und
damit gegen diejenigen Leute zeugen, die sie abgewiesen hatten. Den
Aposteln wurde allerdings nicht die einst von Elia ausgeiibte Vollmacht
gegeben (siehe 9,54; 2K6 1,9-14), iiber die Betreffenden das Gericht her-
abzurufen. Auf der anderen Seite sollten sie allen klanmachen, dass das
Reich Gottes, dessen Kommen sie ankiindigten, keine blole Sammlung
von Ratschldgen fiir einen alternativen Lebensstil war. Auch war es nicht
eine Zukunftsoption unter vielen. Weil es sich um das Reich Gottes han-
delte, machte sich vielmehr derjenige, der es ablehnte, damit schuldig,
Gott selbst zu verwerfien. Er musste mit der ewigen Verdammnis rechnen.

Daraufhin zogen die Apostel zu ihrer Mission aus. Es wird uns,
wie wir oben vermerkten, kein detaillierter Bericht davon gegeben.
Vielmehr wird nur beschrieben, wie sich ihr Dienst allgemein auf die
Nation auswirkte. Allerdings erfolgt dies in indirekter Weise (siehe
9,7-9): Wir sehen diese Auswirkung durch die Augen des Herodes. Den
Volksmengen war im Grofen und Ganzen klar, das sie Zeugen einer
Heimsuchung durch eine Personlichkeit aus der jenseitigen Welt waren.
Sie spekulierten, dass dies der aus den Toten auferweckte Tdufer Johan-
nes sein konne. Manche meinten auch, dass Elia vom Himmel zuriick-
gekehrt sei, um das kommende Zeitalter einzulduten (siehe Mal 3,23).
Wieder andere sahen darin das Wirken eines der wiedercrweckten alten
Propheten. Das ist fiir sich genommen schon interessant. Die Leute hat-
ten nicht mehr nur den Eindruck, dass ein groer Prophet unter ihnen
aufgestanden war (siehe 7,16); jetzt ahnten sie, dass in der Person Jesu
die jenseitige Welt in das Diesseits eingebrochen war. lhre Spekulatio-
nen hinsichtlich der Identitdt Jesu waren zugegebenermallen unzulidng-
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lich, aber ihre Grundvorstellung war durchaus richtig. So waren z.B.
Jesaja, Jeremia und Hesekiel groe Propheten, aber sie wurden alle wie
gewohnliche Menschen geboren. Mit ihnen kam nicht das Reich Gottes
in diese Welt. Ihr Auftreten war kein Einbruch der himmlischen Welt in
das Diesseits. Anders dagegen das Kommen Jesu.

Doch Lukas ldsst uns, wie gesagt, die Wirkung auf das Volk nicht
direkt, sondern durch die Augen des Herodes anschauen. Und das ist
sogar noch interessanter, denn die Apostel hatten verkiindigt, da s da
Reich Gottes und damit die Herrschaft Gottes nahe sei, und Herode
war einer der Regenten dieser Welt — zwar kein ganz grofer, aber eben
doch ein Herrscher. AuBlerdem sollten wir bedenken: Als Johannes der
Tdufer das Volk aufgefordert hatte, sich auf das Kommen des Me -
sias vorzubereiten, hatte Herodes ihm seine moralischen Forderungen
veriibelt und thn zum Schweigen gebracht — endgiiltig, wie er meinte,
indem er 1thn zuerst einkerkern und dann hinrichten lie. Wenn das, wa
die Leute sagten, nicht voll tindig aus der Luft gegriffen war, befand
sich Herodes in emn thaften Schwierigkeiten. Propheten als moralische
Mahner konnten unangenehm ein, be onders dann, wenn sie bei der
Volksmassen beliebt waren. Man konnte sie jedoch letztendlich alle
zum Schweigen bringen — fall der Tod das Ende aller Aspekte der Die -
seitigkeit bedeutete. Wenn aber Tod und Grab nicht endgiiltig verhin-
dern konnten, da s Johannes der Tdufer oder Elia zuriickkehrten, dann
waren der Herr chaftsanspruch des Herodes und sein Thron keine weg
mehr so sicher. Zweifellos wird sich Herodes eingeredet haben, da
das Volk in erheblichem Mafe abergldaubi ch sei. Dennoch konnte er
sein Unbehagen nicht abschiitteln, das ihn jetzt nicht wegen bestimmter
Fragen der Moral verfolgte (das war alles zweitrangig) sondern wegen
der Person Jesu. Wer genau war er eigentlich? War er einfach ein Pro-
phet oder Mann Gottes, wie e chon etliche gegeben hatte? Oder war er
wirklich aus der himmli chen Welt in Die eits gekommen? Herode
versuchte, Jesus zu ehen ( iehe 9,9). Wenn die Predigt und der Dien t
der Apostel schon in den Tagen vor der Auferstehung Christi eine sol-
che Wirkung hatten, miis te da bei un erer erkiindigung, die wir nach
Pfingsten leben, er t recht der Fall ecin. Wir haben un ere wichtigste
Aufgabe nicht erledigt, wenn wir den Leuten den Eindruck vermitteln,
dass das Reich Gottes lediglich moralische Fragen im gegenwértigen
Zeitlauf regeln wolle. Vielmehr miis en wir ihnen zu ver tehen geben,
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dass es um die entscheidende Frage der Identitdt Jesu und darum geht,
ob er tatsachlich eines Tages in unsere Welt zuriickkehren wird, wenn er
in seiner eigenen Herrlichkeit und in der Herrlichkeit des Vaters sowie
der heiligen Engel erscheint (siehe 9,26).

B. Die Speisung der Fiinftausend (9,10-17). Jetzt folgt der Bericht von
der Speisung der Fiinftausend. Damit wir erfassen, worum es dabei geht,
miissen wir auf den Kontext und auf die Stellung achten, den er inner-
halb des Gedankenflusses der gesamten Phase 5 einnimmt. Das Wunder
war zweifelsohne eine Lektion fiir das Volk aber noch mehr flir die Apo-
stel. Das sehen wir zundchst an den inneren Proportionen des Berichts,
aber auch an der Tatsache, dass die Unzuldnglichkeit der Apostel, die
hier blofigestellt und durch Christus iiberwunden wird, im Bericht iiber
ein anderes Wunder (siehe 9,37-42) wie ein Echo wiederkehrt. Lukas hat
in seinem sorgfdltig angelegten Plan diese beiden Geschichten namlich
einander gegeniibergestellt (siehe Inhaltsangabe S. 186).

Lukas merkt an, dass das Wunder geschah, nachdem die Apostel von
threr Sendung zuriickgekehrt waren und dem Herrn alles berichteten,
was sie getan hatten (siehe 9,10). Christus zog sich daraufhin mit ihnen
nach Bethsaida zuriick. Als die Volksmengen jedoch erfuhren wohin sie
gegangen waren, folgten sie thnen. Das ist verstandlich: Die Predigt und
der Dienst der Apostel im ganzen Land miissen in thnen die sehnsuchts-
vollen Erwartungen und die Hoffnungen geweckt haben, dass die alten
Weissagungen eines kommenden Zeitalters weltweiten Friedens und
paradiesischer Gliickseligkeit sich vielleicht doch bewahrheiten und
nun bald in Erfiillung gehen wiirden. Und Christus, der wus te, wie sehr
die Menschen nach Befreiung von den Riickschlagen, Enttduschungen
und Schmerzen des Lebens im gegenwartigen Zeitalter verlangten, wies
die Volksmengen nicht zurecht, weil sie zu ithm stromten, nachdem er
sich zuriickgezogen hatte. Er nahm sie vielmehr auf, sprach zu ihnen
vom Reich Gottes und heilte solche, die Heilung nétig hatten (siehe
9,11). Das muss ithre Hoffnungen noch mehr genédhrt haben.

Aber bald meldeten sich die Apostel und machten den Herm dar-
auf aufmerksam (als ob er es nicht selbst gemerkt hitte), dass es schon
spat war. Sie verwiesen darauf, dass sich in dieser abgelegenen Gegend
keine Geschiéfte oder Herbergen fanden, weshalb er die Volksmengen
entlassen solle, damit sie in den nichstgelegenen Doérferm Unterkunft
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und etwas zum Essen fianden. Sicher war diese Ungehorigkeit selbst
die Initiative zu iibemehmen und dem Herrn zu sagen, was zu tun sei

nicht beabsichtigt: Vielleicht erklart sie sich aus ihrem Erfolg wahrend
der gerade beendeten Mission nachdem sie zuvor ent prechend au -
geriistet und bevollméchtigt worden waren. Aber das Folgende zeigt.
wie mangelhaft ihre Vorstellungen in Bezug auf die Person sowie
Macht Christi und auf das Wesen des kommenden Reiche , das sie
doch soeben landesweit verkiindigt hatten, noch immer waren. Chris-
tus beabsichtigte nicht, die Leute wegzuschicken. Er wollte ihnen viel-
mehr eine Vorschattung dessen geben, wie da Reich Gotte bei seiner
allumfassenden Aufrichtung ein wird. Jesaja hatte auf cine poeti che
Art verheiflen (siehe Je 25,6-9), da s Gott eine Tages allen ationcn
der Welt ein Fe tmahl mit den besten Spei en, den lippigsten Gerich-
ten, den erlesen ten Weinen und den kostlichsten Getrdnken bereiten
wird. Zu die em goéttlichen Festmahl, das alle Geladenen séttigen wird,
gehort auch die Tat ache, da s Gott den Tod fiir immer ver chlingen
und jede Trdne abwischen wird. Die Zeit, dicses Bankett zu bereiten

war natiirlich noch nicht gekommen, aber Christus wollte den An-
gehorigen der Volk menge und den Aposteln einen lebendigen Vor-
geschmack davon geben und die Kraft unter Beweis tellen, die das
Reich letztendlich herbeifiihren wird. Dazu war selbstver tidndlich ein
Wunder nétig, und zwar ein Wunder groflen Au mafle . ur cin sol-
ches Wunder konnte da kommende groB3e Festmahl vor chatten. Aber
zuerst tat Chri tus etwa Intere antes: Er forderte seine Apo tcl auf,
selbst den Volk mengen zu e en zu geben. un hatten aber die Apo-
stel noch nie ein Wunder solchen Ausmafle gesehen. Sie hatten erlcbt,
wie Einzelne geheilt wurden. Ja, ithnen selbst war wéhrend der gcrade
beendeten Sendung gewidhrt worden in tibernatiirlicher Kraft Ddmonen
auszutreiben und Kranke zu heilen. Aber wie ollten ie dic e gewaltige
Menschenmasse, die allein flinftau end Méanner zihlte (die Frauen und
Kinder nicht mitgerechnet), pei en? Da war ein ganz andere Vor-
haben! Und dennoch zeugte ihre Antwort von groflem Unver tand. ie
wussten, dass nie leere Worte aus dem Mund de Herm kamen und es
nicht seiner Art entsprach, sich iiber ihre Hiltlosigkeit lustig zu machen.
Wenn er thnen gebot, den Volk mengen zu essen zu geben, dann hitte
dies sie zumindest wachriitteln sollen: Vielleicht gehdrten zum Reich
Gottes groflere Krifte, als sie bisher vermutet hatten. Moglicherweise
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verfugte Jesus iiber derartige Kréfte. Aber das Hochste, wozu sich ihre
Gedanken emporschwingen konnten, war die Moglichkeit, den néchst-
gelegenen Markt (und dort selbstverstandlich einen Grof3hdndler) auf-
zusuchen, um sich dort mit dem Nétigen einzudecken. Schlief3lich hat-
ten sie, wie sie bemerkten, nur fiinf Brote und zwei Fische.

Ohne jeden Zweifel waren die Ressourcen vollig unzuldnglich, und
die Aufgabe war viel zu grof3, solange die Gedanken der Jiinger auf das
beschréankt waren, was wihrend des Lebens in dieser Welt erwartungs-
gemdB immer wieder ablief. Doch gerade dies bildete den Hintergrund,
auf dem Christus umso eindringlicher die Macht und Gréf3e demons-
trieren konnte, die mit dem Kommen des Reiches verbunden ist. Er
blickte zum Himmel auf (siehe 9,16) und rief wieder einmal die Krifte
des Himmels auf diese arme Erde herab. Damit mehrte er die kiim-
merlichen Ressourcen der Jiinger, sodass sie die hungrigen Menschen-
massen bis zur Sattigung versorgen konnten und noch etliches librig
blieb. Diese Lektion brauchen wir noch immer. Wir betonen zu Recht
die moralischen Gesetze des Reiches Gottes und ringen darum, dass sie
schon heute auf die gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Probleme
der Welt angewendet werden. Aber wir miissen aufpassen, dass diese
gegenwirtige Sorge nicht unsere Vorstellungen von dem begrenzt, was
das Reich Gottes eines Tages mit sich bringen wird. Wenn das Reich
Gottes vollends gekommen ist, wird es nicht darum gehen, unsere
gegenwirtigen Geschifte einfach ein wenig riicksichtsvoller gerechter
und erfolgreicher zu erledigen. Das Kommen des Reiches Gottes wird
von nichts Geringerem geprégt sein als davon, dass die himmlische
Welt und ihre Krifte in das Diesseits einbrechen. Die Natur wird dann
von ihrem Stohnen sowie Seufzen befreit und die Schépfung von der
Knechtschaft der Vergédnglichkeit erlost werden. Sic wird in eine Welt
der Freiheit, der vollen Geniige und der umfassenden Erfiillung ver-
wandelt; Tod und Leid werden fir immer entfliehen.

C. Das Bekenntnis, dass Jesus der Christus Gottes ist (9,18-27). Wir
haben den Hohepunkt von Satz | erreicht. Wie wir bereits festgestellt
haben, sagt uns Lukas nicht, dass zwischen der Speisung der Fiinf-
tausend und dem Bekenntnis, dass Jesus der Christus Gottes ist, einige
Zeit verflossen und einige Dinge geschehen sind. Er leugnet es natiir-
lich auch nicht. Aber dann héren wir im Bericht des Lukas, wie der Herr
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die Apostel fragt: » Wer sagen die Volksmengen, dass ich sei?«, worauf
die Apostel antworten: »Johannes der Tdufer, andere aber: Elia; andcre
aber, dass einer der alten Propheten auferstanden sci«. Angesichts des-
sen konnen wir unmdoglich tibersehen, dass wir all diese Vermutungen
ganze zehn Verse weiter oben schon gehort haben. Warum diese Wie-
derholung? Wieso konnte Lukas, nachdem er so viel Stoff ausgclassen
hatte, nicht auch die erste Frage Christi ausla sen und sich gleich der
zweiten zuwenden, die schliefllich das Herzstiick bildet: »lhr aber, wer
sagt ihr, dass ich sei?«

Wir kénnen dies nur dann beurteilen, wenn wir uns fragen was die
Wiederholung bewirkt. Sie unterstreicht u. a. die einfache, aber wichtige
Tatsache, dass die Apostel mit allen anderen, im Land kursierenden Mei-
nungen und Mutmaflungen bestens vertraut waren, al sie die Messiani-
tat Jesu bekannten. Sie bekannten thn mithin nicht deshalb als Messias,
welil sie vom {ibernatiirlichen Element in seinem Dien t beeindruckt
worden waren und keine andere Erklarungsmoglichkeit hatten, die nicht
so weit reichte. Die Mutmal3ungen der Leute zeigten namlich, dass ie
alle irgendetwas Ubernatiirliche in Bezug auf Jesus und seinen Dienst
sahen. Dabei lief3 Je us eine Apostel noch cinmal all diese Vermutun-
gen aufzihlen, bevor sic endgiiltig und in aller Form ihre eigene Uber-
zeugung aussprachen. Somit steht ihr Bekenntni als bewu ster Kon-
trast und Widerspruch zu all den anderen Vermutungen: Alle sonstigen
Ansichten modgen noch so erhaben klingen doch sie kénnen nicht aus-
driicken, wer Jesus ist. Er ist nichts Geringeres al der unvergleichliche
und einzigartige Messia Gottes. Mit die em formalen, wohliiberlegten
kollektiven und ausdriicklichen Bekenntnis durch die Apostel haben wir
nicht nur einen Hohepunkt in der Phase 5 des Lukasevangeliums, son-
dem auch einen Wendepunkt der Weltgeschichte erreicht.

Aber kaum waren die Apostel zu der vollen Ein icht gebracht \ or-
den, dass Jesus der Messias war, ging der Herr dazu iiber, ihnen die
Abfolge der Ereignisse vorzustellen, die zur Aufrichtung des Reiches
fuhren sollten. Wir konnen nicht genau fest tellen welche Vor tellun-
gen die Apostel selbst hinsichtlich die er Sache hatten; aber wir er-
kennen aus ihren spidteren Bemerkungen und ihrem Verhalten, dass sie
auf keinen Fall damit gerechnet hatten, dass der Messias von der  ation
abgelehnt und gekreuzigt werden wiirde. Darum agte e ihnen der Herr
gleich am Anfang. Was wire gewesen, hiittc er ie wihrend der folgen-
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den Monate in der Erwartung belassen, dass das gegenwirtige Inter-
esse und die Begeisterung der Volksmenge noch wachsen wiirden und
die Nation in threr Gesamtheit ihn als Messias anndhme? Sie hitten
die Enttduschung nicht iliberlebt, als sie dann sehen mussten, wie die
Nation genau das Gegenteil tat. Sie hidtten annehmen miissen, dass Jesus
gescheitert sei, die Situation falsch eingeschitzt habe und seine Hoff-
nungen sowie Pliane zur Aufrichtung des Reiches nichtig gewesen seien.
Darum gab er thnen nun unmissverstiandlich zu verstehen, dass er sehr
wohl um seine bevorstehende Verwerfung wisse — gerade jetzt, da seine
Popularitdt im Volk den Zenit erreicht hatte und der Glaube der Apostel
sowie ihre Einsicht beziiglich seiner Identitdt auf dem Hohepunkt waren.

Als Naichstes sollten wir beachten, dass er ganz genau sagte, durch
wen er verworfen werden sollte. Es ist streng genommen nicht ganz
korrekt, wenn wir entsprechend der soeben gebrauchten Formulierung
sagen, dass er angekiindigt habe, die Nation werde ihn verwerfen. Es
waren die religiosen Fiihrer, die seinen messianischen Anspruch ab-
lehnen und ihn der Kreuzigung tiberliefern wiirden. Unter dem Volk
war er sehr beliebt, wie wir eben gesehen haben und das blieb gemaf
Lukas bis in die Leidenswoche so (siehe 19,47-48; 20 1.45- 21,37-38;
22,2-6). Erst in letzter Minute gelang es den Obersten die Volksmengen
auf ithre Seite zu ziehen, bis sie laut schreiend seine Kreuzigung ver-
langten. Man hitte in der gegenwirtigen Lage eher erwartet dass Chris-
tus die Apostel auf einen landesweiten Feldzug geschickt hitte. Sie
hiatten die Leute dariiber aufkldren konnen, dass Jesus der Messias
ist. Die Unterstiitzung der Massen hétte er dann dazu verwenden kon-
nen, die Opposition, d. h. die religiésen Fiihrer, zu iiberwiltigen. Unser
Herr tat genau das Gegenteil. Er verbot den Jiingern, irgendjemandem
zu sagen, dass er der Messias war (siehe 9,21).*> Ein Grund fiir dieses
Verbot war gemédl} den Ansichten vieler Ausleger zweifclsohne folgen-
der: Die populdren Vorstellungen dessen, was der Messias sein und was
er tun wiirde, waren duflerst mangelhaft, um nicht zu sagen, verkehrt.

43 Dicses Verbot scheint weder absolut gewesen zu sein noch immer Bestand gehabt zu haben, und
zwar gilt das schon fur dic Zcit vor der Auferstchung. Als der Blinde ihn als den Sohn Davids
anricf (18.38), befahl Jesus ihm nicht, dies nic wieder zu sagen. Als dic Volksmengen bei scinem
triumphalen Einzug (19,38-40) thn als den »Kdnig, der da kommt im Namen des Herme begriaBten,
wics cr dic Forderung der Pharisiier ab, er missc sic zum Schweigen bringen. Und cr sclbst fuhr
fort, in der OfTentlichkeit von sich gelegentlich in Worten zu sprechen, die fiir den aufmerksamen
Zuhorer zumindest darauf hindcuteten, dass er der Messias war, z. B. »mchr als Salomo ist hicr«
(11,31).
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Sie waren so sehr mit der aktucllen Politk vermisceht, dass wabusehein
lich eine hochst unerwiins “hte politische Bewepuny in Gangy prekon
men wire, wenn man landesweit verkiindet hittee: Jesus st der Nk
Damit hdtte man Massen begeisterter. aber nihtwicderpebor sn s Nah
folgem gesammelt. die durchaus ni ht will 'ns pew s wiirn, i -
lich das Kreuz aufzunehmen um Chri tus na “hzufolg n. Vil h v Liit-
ten sie zum Schwert gegriften. um fiir dic  crmemtli-hin R~ ht+ d s
Messias zu kdampfen. Der Grund d n  hri tu~ ftir da* Verbot an rab.
bestand jedoch darin dass er verworfen und getétet v erden mu e,
Man beachte dieses Wort »muss«: Es ergab sich ohn jeden Zweifcl au
der gottlichen Strategie zur Aufrichtung de Reiche . Da bed ut te
dass jeder Versuch, diese Verwerfung und den Tod zu umgehen oder zu
verhindern, nicht nur nutzlos wire sondern ogar Gotte Willen dirckt
zuwiderlaufen wiirde. Als Christu diese Notwendigkeit ankiindigte
hielt er jedoch nicht inne, um die Griinde daflir zu erkldaren. Er nannte
sie lediglich, um dann fortzufahren und die verbleibenden Schritte auf
dem Weg zur Aufrichtung des Reiche anzugeben. Seinem Tod mu te
die Auferstehung folgen. Das wiirde auf alle Fédlle einen me 1ianischen
Anspruch bestitigen; aber Chri tus zeigte auch an ( iehe 9 23-26)
dass seine Auferstehung nicht allem Widerstand unmitt Ibar ein Endc
machen und dann sogleich zur Aufrichtung des Reciche Gotte fiih-
ren wiirde. Im Gegenteil: Thm nachzufolgen, wiirde auch nach der Auf-
erstehung Jesu bedeuten, sich selbst zu verleugnen und tiaglich ecin
Kreuz aufzunehmen. Diesbeziiglich wiirde man mit der gleichen Feind-
schaft vonseiten der Welt rechnen miissen di Chri tu widerfuhr und
die Schande und Schmach zu tragen haben w Ich die achfolg cine
gekreuzigten Christus zwangslaufig niut ich bringt. Ja w itda on nt-
fernt, mit einem triumphierecnden Chri tus tiber eine unterworfc ne Welt
herrschen zu diirfen (siehe [Kor 4,18) mus te jeder, d r ein Jiinger
sein wollte, bereit scin, sogar das Leben um Chri ti willen zu verlieren.
Was war mit dem Widerstand, fall die Jiinger nur bereit wéren, dic
Leiden fiir eine Zeit zu erdulden? Wiirde er bald be iegt sein und die
Welt sich allmihlich bekehren, sodass sich da Reich Gotte chritt-
weise auf Erden durchsetzen wiirde? Chri tu hat ithn n auch in die-
ser Beziehung keinerlei Hoffnungen gemacht. Das Reich Gott s in dem
Sinne, wie er es in seinen Reden beschrieb, wiirde nur durch eine p r-
sonliche Wiederkunft in seiner eigenen Herrlichkeit und in der Herr-
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lichkeit des Vaters sowie der heiligen Engel aufgerichtet werden (siehe
9,23-26). Dann, erst dann, wird die Zeit kommen, da alle, die um sei-
netwillen gelitten hatten, ihren Lohn empfangen. Und dann werden alle,
die ihn wahrend der Zeit seiner Abwesenheit verleugnet hatten, fest-
stellen miissen, dass diese Verleugnung ihnen ewigen Verlust bringt.

Wenn das Bekenntnis der Apostel zur Messianitédt Jesu ein Hohe-
punkt und Meilenstein in ihrer Christusnachfolge war, dann war flir sie
diese Ankiindigung unweigerlich eine schlimme Emiichterung, die sie
mit Entsetzen erfiillt haben muss. Wenn das Reich Gottes auf Erden
nicht vor dem Zweiten Kommen Christi aufgerichtet werden sollte,
dann wiirde sich ihnen ein diisterer Ausblick bieten. Dann ginge es
darum, sein Kreuz zu tragen sowie zu leiden und nur geringe Chancen
zu haben, das Reich je zu sehen. Sie konnten ja gut und gem schon tot
sein, ehe es so weit wire. Wie sollten sie dann die Zuversicht finden,
um weiterhin zu glauben und auf das Kommen eines Reiches zu hoffen,
das sie wahrscheinlich nie sehen wiirden?

Christus kannte das Problem und die Notwendigkeit, den Glauben
seiner Apostel und damit auch den Glauben der Christen aller nach-
folgenden Generationen zu stirken (siehe 2Petr 1,12-21) — den Glauben
sowohl an die Realitédt dieses Reiches als auch an die Gewissheit seines
Kommens. Darum fuhr er fort: »Ich sage euch aber in Wahrheit: Es sind
einige von denen, die hier stehen, die den Tod nicht schmecken werden,
bis sie das Reich Gottes gesehen haben« (9,27). Er bezog sich natiirlich
auf das, was drei seiner Jiinger wenige Tage spitcr sehen sollten: die
Verklarung auf dem Berg.*

44 Einigc finden cs schwicrig oder gar unmdglich, dicse VerheiBung auf den Berg der Verklarung zu
bezichen. Sic sind insbesondere der Mceinung. dass der betreffende Ausdruck (»eimige .. [werden)
den Tod nicht schmecken ... bis sic ... geschen haben«) ungereimt sci, wenn er sich auf ctwas
bezichen soll, das nur wenige Tage entfemt ist. Dicse Schwicnigkeit besteht tatsichlich, wenn man
das Reich Gottes nur als Herrschaft auffiassen kann, die in der Zukunft auf der Erde aufgenchiet
werden soll. Wic wir bald erértemn werden, beginnt dic Existenz des Reiches Gottes aber nicht erst
dann, wenn es in umfassender Weise auf Erden ersteht. Es existiert schon in der jenscitigen Welt.
Mosc und Elia sahen ja bereits das Reich Gottes, als Christus dastand und mit scinen Jingem redete,
che sic auf den Berg gesticgen waren. Nat0rtich muss cin Mensch normalenwveise erst sterben (wie
Mosc) oder entritckt werden (wic Elia), bevor er das Reich schen kann und cs auf Erden ofTenbar
werden wird. Es schen zu dirfen, ohne zuvor gestorben zu sein, war etwas AuBcrgewdhnliches. Als
sic das Reich Gottes sahen, wic es in der ewigen Welt schon war, bedeutete dics gleichzeing, dass
sic ¢s sahen, wic es scin wird, wenn es endlich kommt und auf Erden aufgerichtet wird.
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2. Die Aufrichtung des Reiches
aus der jenseitigen Welt betrachtet (9,28-50)

Es ist kein Zufall, dass der Stoff in der zweiten Hilfte dieser Phase
eine Art Spiegelbild des Stoffes in der ersten Halfte darstellt. Nehmen
wir beispielsweise den Abschnitt, den wir eben erortert haben (siehe
9,18-27), und den Abschnitt, der jetzt folgt (siehec 9,28-36). Wie wir
bereits festgestellt haben (S. 187), sprechen beide in gewisser Hinsicht
von den gleichen Dingen: von der Identitdt Jesu im Vergleich zu Mose
und Elia, von seinem Tod, seiner Auferstehung und seiner Wiederkunft.
Der Unterschied besteht darin, dass die beiden Abschnitte diese Dinge
aus entgegengesetzten Perspektiven betrachten: der erste von der Warte
der Menschen in dieser Welt, der zweite aus dem Blickwinkel von Per-
sonen in der jenseitigen Welt. In 9,18-27 ist die Idcntitdt Jesu ein Sach-
verhalt, der den Menschen schrittweise durch Erfahrung aufgeht; in
9,28-36 ist sie ein Tatbestand, der schon immer bekannt gewesen ist.
In 9,18-27 ist der Tod Christi etwas, hinsichtlich dessen den Aposteln
gesagt wird, er geschehe als Ergebnis seiner Verwerfung durch die reli-
giosen Fiihrer in Jerusalem. Das sieht (zunichst) wie eine Niederlage
aus. In 9,28-36 ist der Tod Christi ein Ereignis, das lange zuvor geplant
wurde und nun in triumphaler Weise in Erfiillung gehen soll. AuBer-
dem bilden in 9 18-27 das Bekenntnis der Messianitat Jesu und die An-
kiindigung seines Todes, seiner Auferstehung owie seiner Wiederkunft
in Herrlichkeit den Hohepunkt, auf den alle in Satz | zugestrebt ist.
In 9,28-36 hingegen beinhalten die Herrlichkeit des Reiches der lange
geplante »Ausgang« in Jerusalem und die Gewissheit der letztendlichen
Aufrichtung des Reiche auf Erden bei der Wiederkunft den Ausgangs-
punkt, in dessen Licht alles ablduft, was danach in Satz 2 gesagt wird.

C'. Die Verkldarung Jesu (9,28-36). Die erstc Wirkung der Verklarung
auf die Apostel bestand darin, dass sie von der Realitédt der jenseitigen
Welt und des ewigen Reiches iiberzeugt wurden und dabei auch der
letzte Zweifel ausgerdaumt wurde. Unsere Welt umfasst nicht die ein-
zige Welt: Es gibt eine jenscitige Welt. Als Nachstes konnten die Apo-
stel erkennen, dass die jenseitige Welt nicht nur eine zukinftige Welt
ist, sondern gleichzcitig mit der gegenwirtigen besteht — obwohl sie
auch vor ihr schon da war und tiber sie hinausreicht. Ferner erkannten
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sie, dass jene Welt fiir unsere Welt normalerweise unsichtbar ist, Chris-
tus aber Zugang zu beiden Welten gleichzeitig hatte. Und ein weitcrer
Sachverhalt kam hinzu: Obwohl er noch auf der Erde war, nahmen sein
Angesicht und seine Gewéander einen strahlenden Glanz an, der zur jen-
seitigen Welt gehorte (siehe 9,29). Uberdies heiBt es: »Zwei Minner
unterredeten sich mit ithm, welche Mose und Elia waren. Diese erschie-
nen in Herrlichkeit« (9,30-31). Das ist hochinteressant, denn in unserer
diesseitigen Welt waren diese beiden Gestalten zeitlich voneinander
geschieden, lebten sie doch in verschiedenen Jahrhunderten; aber in
jener Welt erschienen sie zusammen. Offensichtlich ist jene Welt weder
der Zeit noch den Veranderungen unterworfen, die das Geschehen in
unsercer Diesseitigkeit bestimmen. Und doch wire es falsch, voreilig zu
folgern, dass es in jener Welt keine Vergangenheit und Zukunft, sondem
nur ein ewiges Jetzt gebe. Uns wird ndmlich gesagt, wie Mose und Elia
mit Christus eine Sache besprachen, die anscheinend fiir alle drei noch
zukiinftig war: den Tod und die Auferstehung Christi (wortlich sei-
nen »Exodus«). Es ging also um das Werk, das er in Jerusalem crfiillen
sollte (siehe 9,31). Er warnoch nicht gestorben. Das war offensichtlich,
und das wussten auch diese beiden Ménner.

Ihre Unterredung betraf den Exodus Christi. Wihrend seines Lebens
auf Erden hatte Mose die Darbringung des Passahlammes beaufsichtigt.
Damals war Israel vom Zorn Gottes gerettet worden, damit es den ers-
ten Schritt auf dem Weg der Befreiung von der Sklaverei tun und Agyp-
ten verlassen konnte. Damals, wenn nicht schon zuvor hatte Mose ver-
standen, dass jenes Passahopfer und der Auszug (ebenfalls »Exodus«
genannt) eine andere Dimension hatten: Sie waren ein Typus und eine
Weissagung in Bezug auf das Opfer des Messias, ein Angeld auf ein
Geschehen, das eines Tages »erfiillt ist im Reich Gottes« (22,16). Und
ferner wird er erfahren haben, dass das géttlich angeordnete Passah in
Agypten nicht nur eine hilfreiche Analogie darstelite, die gliicklicher-
weise herangezogen werden konnte, als Gott beschioss, dass der Mes-
sias sterben miisse. Das Opfer des Messias, das Israel und alle Buf3-
fertigen vom Zom Gottes und von der Herrschaft Satans retten sollte,
war vielmehr in der Ewigkeit vor aller Zeit verordnet worden, als iiber-
haupt noch nicht an das Passah zur Zeit des Mosc zu denken war.

Auch Elia hatte wihrend seines Lebens in dieser Welt ein Opfer
dargebracht (sieche 1K6 18), dessen Zweck gewesen war, Israel von
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der Verehrung nichtiger Gotzen abzubringen und zum Dienst fiir den
wahren und lebendigen Gott zuriickzugewinnen. Die entsprechende
Methode war einfach: Der Gott, der mit Feuer aus dem Himmel antwor-
ten und damitdie Annahme des Opfers fiir Israel anzcigen wiirde, sollte
als der wahre Gott anerkannt werden. Damals wird Elia erfahren haben,
dass auch sein Opfer ein Typus hinsichtlich des Weges war den Gott
bereits festgelegt hatte, um Israel und die ganze Mcnschheit von ihren
falschen Gottern zuriickzufiihren: Es ging um das Opfer, das der Mes-
sias fiir alle Menschen darbrachte und dessen Annahme Gott durch dic
Auferweckung Christi und das Kommen des Heiligen Geistes aus dem
Himmel bestétigte.

Wenige Tage zuvor waren die Apostel entsetzt gewesen, als sie hor-
ten, dass Christus nach Jerusalem gehe, um dort zu terben. Das konn-
ten sie auf dem Weg zur Erfullung ihrer Hoffnungen nur als Hinder-
nis ansehen, das sich vor ihnen auftirmte, weil die religiosen Fiihrer
des jiidischen Volkes so verstockt waren. Jetzt auf dem Berg der Ver-
klarung, begann es ihnen zu dimmemn, dass Christu vor Grundlegung
der Welt als Opfer zuvor erkannt worden war — verkiindigt und voraus-
gesagt durch Gesetz und Propheten. Thnen wurde allméhlich bewusst,
dass dieses Opfer jetzt so bewusst erfiillt werden ollte, wie es nach
gottlichem Ratschluss geplant worden war.

Zudem bekamen die Apostel auf dem Berg der Verkldrung nicht
nur einen Blick in die Vergangenheit und nahe Zukunfi, wie er Perso-
nen in der Herrlichkeit ermdglicht ist. Dort erwies ich vielmehr auch
die absolute Gewissheit der Wiederkunft Christi. Es ist nicht uns tiber-
lassen, aus dem Bericht diese Schlussfolgerung von uns aus zu ziehen,
denn Petrus selbst — wie wir bereits erwdhnt haben — erklért es uns:
Neben anderen Sachverhalten bekam er auf dem Berg der Verkldrung
die Gewissheit, dass Christus wiederkommt (siehe 2Petr 1,12-18). Die
Beweisstiicke, die er anfiihit, hat er sowohl mit seinen Ohren al auch
mit seinen Augen wahrgenommen. Er sagt, dass er und die zwei an-
deren Apostel Augenzeugen der herrlichen GréB3e Christi gewesen seien
und gehort hitten, wie die Stimme von der prachtvollen Herrlichkeit an
ihn** erging. Als sich Petrus auf dem heiligen Berg befand, waren ver-
schiedene Dinge geschehen. Was von diesen war es das Petrus beim

45 A.d. H: D. h. an Christus,
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spiteren Nachdenken zu dieser Gewissheit fiihrte, dass der gekreu-
zigte Jesus eines Tages in Herrlichkeit wiederkommen wiirde? Er sagt:
»Denn wir haben euch die Macht und Ankunft unseres Herrn Jesus
Christus nicht kundgetan, indem wir ausgekliigelten Fabeln folgten,
sondern als solche, die Augenzeugen seiner herrlichen Gréfle gewor-
den sind. Denn er empfing von Gott, dem Vater, Ehre und Herrlich-
keit, als von der prachtvollen Herrlichkeit eine solche Stimme an ihn
erging: »Dieser ist mein geliebter Sohn, an dem ich Wohlgefallen gefun-
den habe«.« Das heil3t, Petrus bezieht sich nicht nur auf die Tatsache,
dass das Angesicht Christi auf dem heiligen Berg umgestaitet und sein
Gewand verwandelt wurde. Er beobachtet vielmehr auch, wie an einem
bestimmten Punkt im Ablauf der Geschehnisse Gott der Vater in iiber-
wiltigender Weise bezeugte, dass Jesus geehrt und verherrlicht werden
muss. Wir tun gut daran, uns an Petrus zu orientieren und nochmals
zum Bericht des Lukas zuriickzukehren, um festzustellen, welches der
genaue Punkt war, an dem bestétigt wird, dass Jesus alle Ehre und Herr-
lichkeit gebiihrt.

Wie wir festgestellt haben, betraf die Unterredung zwischen Chris-
tus, Mose und Elia den Exodus (Ausgang) Christi in Jerusalem und
damit die Notwendigkeit, die Herrlichkeit des Berges der Verklarung
zu verlassen und in die armseligen Niederungen einer Welt der Siinde
herabzusteigen, um am Ende in Jerusalem in den Tod zu gehen: Der
Sohn des Menschen musste dahingehen, wie es beschlossen worden
war (siehe 22,22). Als Mose und Elia gerade von ihm scheiden woll-
ten (siehe 9,33), meinte Petrus, dass es gut wire, wenn sie nicht gin-
gen, sondern alle auf dem Berg blieben. Er schlug sogar vor, drei Hiit-
ten zu errichten, je eine fiir Christus, Mose und Elia, damit das Bleiben
ihnen leichter falle. Nach den Aussagen des Lukas hatte er wie die bei-
den anderen Apostel geschlafen, sodass ihm der Inhalt der Unterredung
offensichtlich weitgehend entging. Er wusste also nicht, was er da
sagte. Es war auf alle Falle ein ganz ungliicklicher Vorschlag. Er stellte
nicht nur Christus auf die gleiche Ebene wie Mose und Elia, sondern
er hitte auch das Hingehen aufgehalten und hinausgezoégert, das von
Ewigkeit her geplant und dessen Zeit nun gekommen war. Im Ablauf
der Geschehnisse befinden wir uns jetzt an jenem Punkt, da Christus
mit Mose und Elia seinen Ausgang besprochen hatte, seine Gesprachs-
partner am Entschwinden waren und Christus sich bereit machte, vom
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Berg hinabzusteigen, um seinem Exodus entgegenzugehen. Da kam
die Wolke, aus der von der »prachtvollen Herrlichkeit« eine Stimme an
Jesus erging und in tiberwiltigender Weise bezeugte, dass ihm alle Ehre
und Herrlichkeit gebiihrt: »Dieser i t mein geliebter Sohn, ihn hort.«
Es ging nicht nur darum dass der Vater den Exodus geplant hatte. Viel-
mehr erfiillte auch die Bereitschaft des Sohnes, seinen Plan auszufiih-
ren, das Herz des Vaters mit Wonne, sodass sie ihn zu dieser Ehren-
bezeugung gegeniiber dem Sohn bewegte.

Als Petrus in seinem spéteren Leben tiber dieses herrliche Geschehen
nachdachte, uiberzeugte es ihn von zwei Dingen. Erstens war der Tod
Christi kein tragischer Unfall. Er war zuvor erkannt das heif}t, zuvor
verordnet, und zwar vor Grundlegung der Welt (siehe 1Petr 1,20). Zwei-
tens waren die Schmach der Kreuzigung und dieser Tod selbst kein Hin-
demis auf dem Weg zur Aufrichtung de Reiches. Christi Leidensbereit-
schaft war der Grund fur die Wonne des Vaters und die Ursache dafiir,
dass dem Sohn die hochste Herrlichkeit zugeeignet wurde. Gott hat ihn
nicht nur aus den Toten auferweckt und ihm Herrlichkeit gegeben (sieh:
IPetr 1,21). Vielmehr wird er dariiber hinaus eines Tages vor dem gan
zen Universum tun. was er auf dem Berg der Verklarung getan hat. Er
wird seinen ohn verherrlichen und dessen Ehre in umfa sender Wei e
wiederherstellen. Christus wird wiederkommen (siche 2Petr 1,16),
nicht nur in seiner personlichen Herrlichkeit, ondemn auch in der Herr-
lichkeit des Vaters und der heiligen Engel (Lk 9,26). Keine Ehre kann
zu grof} sein, womit der Vater den ein t Gekreuzigten dann ehren wird.

Nachdem die Stimme verhallt war, blieb Jesu gemidll dem Bericht
des Lukas allein zuriick. Der Gesetzgeber und der Prophet waren ent-
schwunden. Bei all ihrer Wiirde waren sie doch blo3 Men chen. lhre
Aufgabe in der Geschichte hatte darin be tanden, die Men chwerdung,
den Tod und die Aufer tehung Christi vorzubereiten. un, da er gekom-
men war, zogen sie ich zuriick. Die Erlosung der Welt sollte ich auf
Christus griinden, auf Chri tu allein.

B'. Die Heilung des einzigen Solnes des Vater: (9,37-43a). Am folgen-
den Tag kamen Jesus und die drei Jiinger, wie Luka sagt. vom Berg
hinab (9,37). Falls wir mit un eren Augen ein wenig von der Herrlich-
keit der Verklarung haben erhaschen konnen werden wir die Eindring-
lichkeit in diesen Worten (»Dieser 1 t mein geliebter ohn, ihn hort.«)
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nicht iiberhoren, insbesondere, wenn wir die geistliche Verkommenheit
und Not sehen, womit sie am Fulle des Berges sofort umgeben waren.

Zwei Dinge helfen uns, die Bedeutung der nidchsten Begeben-
heit so zu sehen, wie Lukas sie uns zeigen will. Zuerst kdnnen wir sei-
nen Bericht mit den Schilderungen von Matthdus und Markus verglei-
chen. Wie Matthdus (siehe 17,14-20) hat auch Lukas die vier Verse von
Markus 9,21-24 mit dem Dialog zwischen Christus und dem Vater des
Besessenen nicht tiberliefert. Darin geht es um die Frage, wie lange der
Knabe schon besessen ist, und darum, dass der Glaube notwendig ist
bzw. ihm alle Moglichkeiten offenstehen. Anders als bei Matthdus (siehe
17,19-20) wie auch bei Markus (siehe 9,28-29) fehlt bei Lukas die sich
anschlieBende Unterredung zwischen den Aposteln und Christus iliber
die Frage, warum sie den Ddamon nicht hatten austreiben kénnen. An-
dererseits bietet Lukas einige vielsagende Einzelheiten, die sich bei den
anderen nicht finden. Nur Lukas hat die Tatsache festgehalten, dass der
Knabe der einzige Sohn des Vaters war und der Vater seinc Bitte teil-
weise auf diese Tatsache griindete (siehe 9,38). Und nur Lukas berich-
tet, was Christus tat, als er den Knaben geheilt hatte: Er »gab ihn sei-
nem Vater zuriick« (siehe 9,42). Welch ein Bedeutungsreichtum steckt
in diesen beiden kurzen Aussagen! Es bestand eine cinzigartige Be-
ziehung und eine besondere Zuneigung des Vaters zu seinem einzigen
Sohn. Die durch die ddimonische Besessenheit bewirkte Verdrehung der
Gliedmalen und die Verdnderung der ganzen Personlichkeit hatten in
einem sehr realen Sinn dem Vater den Knaben entrissen und ihn damit
der Freude der wechselseitigen Beziehung beraubt. Und wie herrlich
war das Ergebnis der Befreiung: Der Herr gab dem Vater den Knaben
zuriick, sodass die Freude der Beziehung wiederhergestellt wurde.

Und Lukas ist der Einzige, der festgehalten hat, welchen Eindruck
dies auf die Angehérigen der Volksmenge machte: »Sie erstaunten aber
alle sehr iiber die herrliche Grofe Gottes« (9,43). Das von Lukas fiir
wherrliche Groe« verwendete Wort (megaleiotés im Griechischen) ist
aufschlussreich. Es ist im Neuen Testament nur noch zweimal belegt,
namlich in Apostelgeschichte 19,27 und 2. Petrus {,16. In der letzt-
genannten Stelle verwendet Petrus das Wort, um die GroBe Christi zu
beschreiben, die er auf dem Berg der Verkldrung gesehen hatte. Die von
Lukas gegebene kurze Darstellung der Wirkung auf die Volksmengen
ldsst uns mithin verstehen, was Christus durch das von ihm gewirkte
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Wunder tat: Er war herabgestiegen vom Berg der Verkldarung, wo sich
die Grofle Gottes so offenbart hatte, wie sic in der cwigen Welt erscheint.
Unmittelbar darauf brachte er etwas von dicser Herrlichkeit mit sich in
die geistliche Verkommenheit und Not unserer Welt, sodass er den Men-
schen die Gelegenheit gab, einen kleinen Eindruck von der Grofe Got-
tes zu gewinnen.

Und noch etwas konnen wir tun, um besser zu erkennen, was Lukas
uns mit dieser Geschichte zeigen will: Wir haben die Moglichkeit, sie mit
der bereits erorterten Geschichte von 9,10-17 vergleichen. Auch in jener
Episode wurde von einem Wunder berichtet, bei dem die Volk mengen
einbezogen wurden. Auflerdem wurden die Jiinger dort aufgefordent,
Abhilfe zu schaffen. Sie vermiochten es jedoch in 9,13 nicht (siehe dort)
und waren auch hier dazu aufler tande (siehe 9,40). Aber es finden sich
neben den Ahnlichkeiten auch Unterschiede: In 9,13 war es Christu s
der die Jiinger anwies, die Volksmengen zu spei en, was diese nicht ver-
mochten. Dagegen i1 t es hier in 9,40 der Vater, der die Jinger anflehte,
seinen Sohn zu heilen, was sie wiederum nicht konnten. Ferner haben
wir herausgefunden, dass das Wunder der Speisung der Fiinftausend in
seinem Ablauf auch cin Gleichnis war. Es ist anzunchmen, das die Hei-
lung des einzigen Sohnes dieses Vaters ebenfalls cin solches Gleichni
ist. Die Not, welcher der Herr im ersten Fall begegnete, war Hunger; die
Not, der Christus im vorliegenden Fall entgegentritt, i t eine ganz andere,
doch auch sie illustriert den allgemecinen Zustand des Mcnschen.

Wie wir bereits festgehalten haben, fehlt in der Ver ion de Luka
die sich anschlielende Di ku ion zwischen den Jiingern und Chris-
tus iiber die Frage, warum sie nicht in der Lage gewesen waren, den
Damon auszutreiben. Luka lenkt unsere Aufmerksamkeit au schlief3-
lich auf die Zurechtweisung, dic Christus gegeniiber den Versammelten
ausspricht: »O ungldubige und verkehrtes Ge chlecht! Bis wann oll
ich bei euch sein und euch ertragen? Fiihre deinen Sohn her« (9,41).
Was war, so fragen wir, die Ursache fiir diese recht strengen Worte?
War die Situation nicht schmerzlich genug, be onders fir den Vater
sodass sich sein Schmerz durch diese Riige noch verschirfen mus te?
Und war es nicht doppelt schmerzlich, wo cr doch die Apostel Christi
selbst angeflcht hatte, den Ddamon auszutrciben, und sie dazu aufler-
stande waren? Warum diese cheinbarc Ungeduld mit dem Mann und
der Volksmengc?
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Wir wollen uns die Situation vor Augen stellen: Da ist ein Vater mit
seinem einzigen Sohn. Wir kénnen uns leicht vorstellen, welche Liebe
und Zuneigung er fiir dieses einzige Kind hatte und welche Hoffnun-
gen er mit ihm verband. Doch nun war der Vater der Freude an seinem
Sohn beraubt; Damonen hatten thn 1im Griff, indem sie seine Glied-
maBen verdrehten und sein Gesicht verzerrten, bis thm der Schaum
vor den Mund trat. Es ist gut moglich, dass sie auch seine Person-
lichkeit entstellten. Und der seelische Schmerz wurde nur noch gro-
Ber, als nicht einmal die Jiinger in dieser Angelegenheit helfen konn-
ten. Natiirlich war das fiir den Vater bedriickend, aber fiir Christus war
es gleichermalBen betriiblich und vielleicht sogar noch schmerzlicher:
Er musste die Angehorigen des Volkes Gottes sehen, wie sie angesichts
einer solchen Seelenpein hilflos dastanden, weil sie sich von Gott so
weit entfiernt hatten und kaum noch an Gott glaubten. In seiner Betriib-
nis beschrieb Christus den Zustand des Volkes, indem cr eine Wendung
benutzte, die erstmalig in 5. Mose 32,5ff. vorkommt. Es lohnt sich,
den Ausdruck im Kontext anzufithren. Mose wies dort die Israeliten
zurecht, welil sie Gott verlassen hatten und den Gotzen nachliefen. Sie
waren ein verkehrtes und verdrehtes Geschlecht. Dann sagte er: »Ver-
geltet ihr so dem HERRN, du térichtes und unweises Volk? Ist er nicht
dein Vater, der dich erkauft hat? Er hat dich gemacht und dich bereitet
(32,6) ... Sie opferten den Damonen, die nicht Gott sind, Gottern, die
sie nicht kannten (32,17) ... Und der HERR sah ¢s und venvarf sie vor
Kummer iiber seine Sohne und seine Tochter« (32,19). »Und er sprach:
Ich will ... sehen, was ihr Ende sein wird; denn cin Geschlecht von Ver-
kehrtheit sind sie, Kinder, in denen keine Treue ist« (32,20).

Das ist ein sehr ergreifender Abschnitt, und dessen Bedeutung fir
die Situation in unserem Bericht ist leicht zu erkennen. Die verdrehten
Glieder des Knaben, seine verzerrten Gesichtsziige sowic die gestorte
Personlichkeit und dazu der Schmerz des Vaters angesichts dessen, dass
er seinen einzigen Sohn in diesem Zustand sehen musste: All das war
ein nur zu beredtes Bild von der Not des himmlischen Vaters, der an-
sehen musste, wie seine S6hne und Téchter in Israel thn verlassen hat-
ten, weil wahrheitsfeindliche Religionen und ddmonische Michte sie
anzogen und sie auf der hoheren Ebene der geistlichen Beziehungen
verkehrt und verdreht waren. Und all dies war die Folge davon, dass
sie den Glauben an Gott sowie die Liebe und den Gehorsam gegeniiber
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dem Vater verloren hatten. Fiir den Sohn des Vaters war es einc nahezu
unertragliche Seelenpein, unter so ungldubigen und verdrehten Shnen
bleiben zu miissen, sodass er klagte: »Bis wann soll ich bei euch sein
und euch ertragen?«

Wie sollte der Weg zur Uberwindung dieser Not aussehen? Wie soll-
ten die Sohne und Tochter Isracls wieder fiir den Vater zuriickgewon-
nen werden? Die Not begann mit Undankbarkeit, worauf Unglauben
folgte, der sich zum Ungehorsam vertiefte, bis die Entfremdung und
der Unglaube so groB waren, da s jegliche Religion, ddmonische Macht
oder abergldubische Verehrung anziehender und fa zinierender war als
der Vater selbst. Wenn es so um die Angehorigen des Volkes stand, dann
konnten selbstredend keine bloBen moralischen Appelle und Emahnun-
gen sie zuriickbringen. Sie brauchten eine ncue Offienbarung vom Vater,
eine Schau seiner Grofe und Herrlichkeit. Nur dadurch konnte die Tat-
sache iiberwunden werden dass sie von der Siinde fa ziniert waren und
zum Gotzendienst hingezogen wurden. Nur dadurch konnten sie wach-
geriittelt werden. Vom unvergleichlichen Wunder Gottes ermneut ergriffen,
konnten sie so zu Glauben, Verehrung und Gehorsam gebracht werden.

Genau das ist es, was Christus fir die Lcute im vorliegenden Bericht
tat. Die Jiinger hatten das nicht vermocht. Es handelte sich natiirlich
um die Angehorigen jencr Gruppe, die zuriickgeblieben waren, wih-
rend Christus mit den Dreien auf den Berg hinaufgestiegen war. Sic
hatten weder die Herrlichkeit und die Wolke ge ehen noch die Stimme
des Vaters gehort. iemand anders als der Sohn des Vaters konnte das
Wunder der Heilung vollbringen. Von der Herrlichkeit auf dem Berg
der Verkldarung, wo die Stimme von der »prachtvollen Herrlichkeit« ihn
als »meinen geliebten Sohn« proklamiert hatte, war er in die gei tliche
Erbarmlichkeit des Erdenlebens herabgestiegen, um das wahre Wesen
des Vaters zu enthiillen und seine Herrlichkeit einigen seiner o lange
verlorenen S6hnen zu offenbaren. Und Lukas berichtet, wie sich dies
auf die Angehorigen des Volkes auswirkte: Sie waren alle iiberwaltigt
von der herrlichen GréBe Gottes.*¢

46 Man vergleiche dazu, was Philipper 2,15 von der gegenw rtigen Aufgabe des Glubigen in der
Welt sagt Dort wird cbenfalls die Sprache von 5. Mose 32,5 venvendet: »... unbescholtene Kinder
Gottes inmitten cines verdrehten und verkehrien Geschlechts, unter dem thr scheint wie Lichter in
der Welt«. (Es kann auch hciBBen: » .. als Lichtiriiger im Universunie, Das gnechische Wort, das
hier filr »scheinen« verwendct wird, gebraucht man cbenso filir das Aufgehen und Hervonreten der
Himmclskémer.)
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Der Bericht des Lukas ist selbstverstdndlich historisch. Die darin
beschriebene Heilung hat tatsdachlich stattgefunden. Aber es braucht
keine grofle Fantasie, um zu sehen, dass sie auch ein Gleichnis ist: ein
Gleichnis vom Sohn des Vaters, der nicht nur vom Berg der Verklarung
herabstieg, sondem in der Menschwerdung vom Himmel herabkam, um
den Vater vollig zu offenbaren (siehe Joh 1,18; 14.9). Er ging am Endc
seines Weges nach Golgatha, damit wir armen und verdrehten Men-
schenkinder (Manner und Frauen gleichenmallen), die wir auf Abwege
geraten waren und uns weit von Gott entfremdet hatten, den »Licht-
glanz der Erkenntnis der Herrlichkeit Gottes im Angesicht Jesu Christi«
(2Kor 4,6) sehen und im Schauen dieses Lichtglanzes fiir den Vater
erlost und thm wieder zuriickgegeben werden.

A’ Weitere Anweisungen an die Zwélf (9,43b-50). Wenn Chri tus des-
halb aus der Herrlichkeit herabstieg, dann folgt daraus, dass seine Apo-
stel und Diener sich zur Verfiigung stellen miissen, damit er sic bi zu
seiner Wiederkunft entsprechend dieser Absicht gebrauchen kann. Zu
diesem Zweck enthdlt der letzte Abschnitt der Phase 5 weitere An-
weisungen an die Zwolf fur thre Sendung in die Welt. Insbesondere
mussten sie wissen. wie sie mit der Kraft und Vollmacht umgehen oll-
ten, die ihnen fiir ihre Aufgabe, im Namen des Herm zu wirken, anver-
traut worden war. Die Geschichte hat deutlich gezeigt, wie wichtig
diese Lektion war: Immer wieder hat die Kirche versucht, im Namen
Christi sdkulare Herrschaftsanspriiche in dieser Welt durchzusetzen
sodass die Welt oft den Respekt ihr gegeniiber verloren hat, weil die
mit dem Wesen Christi natiirlich unvereinbar ist.

Wihrend also noch alle unter dem iiberwiltigenden Eindruck der
méchtigen Taten Christi standen (siehe 9,43), schérfte er seinen Apo-
steln ein, dass er als Vollbringer dieser machtvollen Werke bald »in
die Hiande der Menschen iiberliefert werden« sollte. Doch die Apostel
verstanden nicht, was er sagte. Zundchst einmal verstanden sic offen-
sichtlich nicht, worauf sich das bezog (»in die Hdnde der Menschen
tiberliefert werden«). Sie fiirchteten sich aber, ihn diesbeziiglich zu fra-
gen (weil sie unbewusst davor zuriickschreckten, was die Antwort sein
musste?). Und dann liel auch dic Aussage als solche auf Schwachheit
und Hilflosigkeit schlielen, wobei es ihnen widersinnig erschien, dass
jemand wie Christus, der iibbematiirliche Krifte besal3, in die Hidnde
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der Menschen iiberliefcrt werden sollte. War er denn vdllig unfihig,
sich ithnen zu entwinden? Gemidf den erkldrenden Anmerkungen des
Lukas lag es nicht nur an ihnen, dass sie diese Lektion nicht verstanden:
»Es war vor ihnen verborgen, damit sie es nicht begriffen« (9,45). Als
Christus gefangen genommen, verurteilt und gekreuzigt wurde, sahen
sie deutlich genug, was es bedeutete, und was sie wahmahmen erfiillte
sie mit Entsetzen und Bestiirzung. In einer Welt die Macht iiber alle

verehrte, war es die grofite Schande, gekreuzigt zu werden und damit
ganz machtlos zu sein. Ein gekreuzigter Messias erschien ihnen als eine
Absurditit, als ein Widerspruch in ich. Spiter kam e dann dazu, dass
sie die gottliche Weisheit der Kreuzesstrategie verstanden und bewun-
derten. Sie erkannten, dass blofle Macht das Menschenherz nicht ver-
indern, den Menschen nicht mit Gott versdhnen, seine Rebellion nicht
beenden und ihn nicht zu Glauben, Liebe und Gehor am bewegen kann.
Damit ist sie auch auflerstande, das Problem des Men chen zu losen
und das Reich Gottes herbeizufiihren. Dann erkannten die Apostel, dast

das Kreuz mit all seiner scheinbaren Schwachheit und Schande bewir-
ken kann, was blofle Macht nicht vermag: »Das Schwache Gottes ist
stiarker als die Menschen« (1Kor 1,25). Sie ver tanden auch, dass das
Leiden Christi am Kreuz kein ungliickliches Missgeschick und kein
Hindernis auf dem Weg zur Herrlichkeit war. Aus freien Stiicken war
Christus vielmehr gerade darum au der Herrlichkeit herabgekommen,
um am Kreuz zu leiden. Das Kreuz brachte die Wei heit der »pracht-
vollen Herrlichkeit« Gottes zum Ausdruck. Und dann gingen ihnen die
Augen dariiber auf, da  sich au dem Kreuze geschehen die einzige
Botschaft ableitet, die in der Evangelisierung der Welt etwas ausrichtet.
Sie erkannten, dass das Prinzip des Kreuze der einzig sichere Grund-
satz ist, an den man sich bei der Griindung und Leitung von Gemeinden
halten muss (siehe 1Kor 1,18 —4,13).

Dann gab e noch eine Lektion, die Christus sie lehren musste
(siehe 9,46-48). Bei der Aussendung zu ihrer Mission hatte Christus
ihnen Kraft und Vollmacht gegeben (siehe 9,1). Dabei hatte er ihnen
eingeprégt, da s es sehr wichtig war, wie die Menschen sie aufnahmen
(siehe 9,3-5): Wer sie verwarf, der musste mit dem Gericht Gotte rech-
nen. Vielleicht war es diese Tatsache, die ihnen die Vor tellung gab.
dass sie wichtig seien. Eventuell war sie mit dem Erfolg verbunden,
der ihnen wiéhrend ihrer Mission in unter chiedlichem Malle zuteil-
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geworden war. Moglicherweise war es auch das Vorrecht, das dreien
von ihnen gewihrt wurde, als sie mit Christus auf den Berg der Ver-
klarung hatten steigen diirfen. Oder vielleicht waren es diese drei
Griinde zusammengenommen und noch manches andere dazu: Auf
alle Fille hatten sie eine zu hohe Meinung von sich; und entsprechend
begannen sie, dariiber zu streiten, wer von ihnen der GrofBte sei. Chris-
tus heilte sie von ihrem Irrtum, indem er ihnen klarmachte, dass er auch
ein Kind als seinen Beauftragten aussenden konnte. Er wies sie dar-
auf hin, wie wichtig es war, dass man einen Boten aufnahm — ob es
sich nun um ein Kind oder um einen Apostel handelte. Die Wichtig-
keit hing nicht vom Kind oder vom Apostel, sondemn einzig von der Tat-
sache ab, dass der Betreffende von Christus beauftragt war und Christus
im Namen Gottes sprach bzw. handelte. So gesehen, gab es keine Grade
der Wichtigkeit: Sogar der Geringste unter ihnen war grof3, wenn er von
Christus und dem Vater beauftragt worden war. Niemand konnte je eine
erhabenere GroBe erlangen, als in einer noch so bescheidenen Mission
die »prachtvolle Herrlichkeit« widerspiegeln zu diirfen.

Schlie8lich gab es noch eine dritte Lektion (siehe 9,49-50). Als
die Apostel zu ihrer Mission ausgesandt worden waren (siehe 9,1),
hatten sie Kraft und Vollmacht iiber alle Damonen bckommen. Das
war wunderbar. Sie waren aber sehr erstaunt, als sie plotzlich einen
Mann trafen, der im Namen Christi ebenfalls Dimonen austrieb. Das
war, wie sie meinten, hochst ungehorig. » Wir wehrten ihm, erklart
Johannes.

Wir sollten Johannes vielleicht nicht zu schnell verurteilen. Seine
Begriindung (»weil er dir nicht mit uns nachfolgt«) kann mehrdeutig
sein. Schloss das Fiirwort »uns« Christus ein, oder dachte er nur an
die Zwolf? Wenn er nur die Zwolf meinte, dann musste man sie wegen
Engherzigkeit und Selbstherrlichkeit gewiss tadeln. In diesem Fall
hitte es sie nicht gekiimmert, dass sie viele Menschen dazu verdamm-
ten, in geistlicher Gebundenheit zu verbleiben, als sie dem Betreffen-
den verboten, im Namen Christi Ddmonen auszutreiben. Und was noch
schlimmer ist: Eben ist uns mitgeteilt worden (siehe 9,40), dass bei
einer bestimmten Gelegenheit immerhin neun Apostel selbst nicht in
der Lage gewesen waren, einen Ddmon auszutreiben. Wer etwas selbst
nicht kann, aber anderen wehrt, es zu tun, tragt sicher kaum nach Kraf-
ten dazu bei, das Werk des Herm zu férdem.
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Andererseits kann das von Johannes verwendete Fiinvort »uns« so
gemeint sein, dass es den Herm einschloss. In diesem Fall hitte er sich
darum gesorgt, dass der Mann, der im Namen Christi Ddamonen austrieb,
im Werk des Hermn tétig sein wollte, ohne bereit zu scin, sich vorbehalt-
los auf die Seite Christi zu stellen und zusammen mitden Aposteln cnt-
sprechend ihrer Berufung Christus auf dem Pfad der Jiingerschaft zu
folgen. Das entspriache heute den Leuten, die allerlei humanitédre Hilfe
im Namen Christi leisten, aber nicht bereit sind, Christus zu gehor-
chen und alle Gebote, Vorschriften und Pflichten zu befolgen, die er
seiner Gemeinde auferlegt hat. Es ist nicht gleichgiiltig, ob Menschen,
die gemdll ihrem Bekenntnis Christen sind, alles bewahren, was Chris-
tus den Aposteln geboten hat, oder nicht (sieche Mt 28,20). Wer das Ent-
sprechende nicht tut, zeigt Symptome, die auf einen sehr besorgnis-
erregenden geistlichen Zustand schliefen lassen (sieche Mt 7,22-23;
1Jo 2,19).

Welche Haltung Johannes und seine Mitapostel im vorliegenden Fall
auch eingenommen haben mogen, die Antwort Chnisti beruhigte die
Gemiiter. Man beachte, dass er bei dieser Gelegenheit nicht sagte: » Wer
nicht gegen mich ist, ist flir mich«, sondern: » Wer nicht gegen euch ist,
ist fir euch« (Hervorhebung hinzugefiigt). Christus dachte an die prak-
tischen Schwierigkeiten, dic sich den Aposteln stellen wiirden, als sie
sich aufmachten, um fiir den Herm zu arbeiten. Es wiirde das Leben
der Apostel erleichtern, wenn alle, die den Namen Christi gebrauchten,
samtliche Gebote des Herrn befolgten. Andererseits sollten die Apo-
stel ithre Herzen mit dem folgenden Gedanken trosten: In einer Welt, in
der man selten volligen Gehorsam antreffen kann war jeder, der nicht
bewusst gegen sic war, fiir sie. Zudem hatte Christus sie schon darauf
hingewiesen, worum e beim Kommen des Menschensohnes in seiner
Herrlichkeit geht: Dann wird vollstindig ausgewertet und gepriift wer-
den, inwieweit Treue bzw. Gehorsam vorhanden war. Entsprechend
wird dann der Lohn ausfallen (siehe 9,23-26).
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TEIL ZWEI

Das Hingehen

Die Eigenart der Reise

Wir haben den Wendepunkt im Evangelium erreicht. Bis jetzt hat Lukas
das Kommen unseres Hermn Jesus Christus in die Welt beschrieben.
Doch hier tritt eine sehr bedeutungsvolle Wende ein: An dieser Stelle
beginnt das Weggehen unseres Herm, wobei die ganzen restlichen
Kapitel im Evangelium der Beschreibung seines Weggehens gewid-
met sind. Zunichst wird der Wendepunkt sehr deutlich markiert: »Es
geschah aber, als sich die Tage seiner Aufnahme crfiillten, dass er sein
Angesicht feststellte, nach Jerusalem zu gehen« (siehe 9,51). Dann
erinnert uns Lukas im Verlauf der ganzen nachfolgenden Bericht-
erstattung immer wieder daran, dass Christus unterwegs ist (9,52.57;
10,1.38; 13,22.33; 17,11; 18,35; 19,1.11.28-29.37.41.45; 24,50-51).

Wir sollten uns gut merken, was als Ziel der Reise genannt wird.
Aufgrund von 9,51 behauptet man zuweilen, dass das Ziel dieser Reise
Jerusalem gewesen sei. Aber das stimmt nicht. Die Reise unseres Herm
fuhrte gewiss iiber Jerusalem als Zwischenstation, aber das Ziel der
Reise war nach den Worten des Lukas »seine Aufnahme« (Hervor-
hebung hinzugefiigt). Der Ausdruck hat die gleiche Bedeutung wie in
1. Timotheus 3,16. Dort zitiert Paulus einen Hymnus der ersten Chris-
ten, wo es von Christus hei3t: »... geglaubt in der Welt, ai¢fgenomimen in
Herrlichkeit« (Hervorhebung hinzugefligt). Mit anderen Worten: Wenn
Lukas von »seiner Aufinahme« spricht, bezieht er sich auf die Himmel-
fahrt Christi. Das (und nichts Geringeres) war das Ziel der Reise.

Diese Feststellung ist wichtig. Eine Reise von Galilia nach Jeru-
salem braucht nichts weiter zu sein als eine geografische Reise im wort-
lichen Sinne; aber eine Reise von Galilda in den Himmel kann keine
rein geografische scin. Wenn wir zudem bedenken, was das Ziel der
Reise war, dann ist cs offenkundig, dass der Hauptgrund, warum die
Reise iiber Jerusalem als Zwischenstation fithren musste, ebenfalls
nichts mit Geografie zu tun hatte. Jerusalem ist dem Himmel in geo-
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grafischer Hinsicht nicht ndher als irgendein anderer Punkt auf dem
Globus. Der Grund, iiber Jerusalem zu reisen, war in erster Linic in his-
torischen Gegebenheiten zu suchen. Jerusalem war die Hauptstadt des
Volkes Israel, zu dem nach Gottes VerheiBung der Messias kommen
sollte. Es war die Hauptstadt der Konige von Juda, die zu den irdischen
Ahnen des Messias gehorten und ihn in gewisser Weise vorschatteten.
Gott hatte sich herabgeneigt, um im Tempel jener Stadt gegenwartig zu
sein. In keinem anderen irdischen Tempel hatte er sich auf diesc Weisc
geoffenbart. Jener Stadt hatte Gott eine lange Reihe inspirierter Prophe-
ten gesandt, die immer mehr Einzelheiten in Bezug auf das Kommen
des Messias vorausgesagt hatten. Jerusalem war mithin die Stadt des
Messias, wo er ein Recht darauf hatte, angenommen, bejubelt und auf
den Thron gesetzt zu werden. Um sich als Konig Israels vorzustellen,
musste er sich, wie Sacharja 9,9 angekiindigt hatte, in Jerusalem pré-
sentieren.

Aber der Grund, warum die Reise Christi von der Erde in den Him-
mel iiber Jerusalem fithren musste, reichte iiber historische Gegcben-
heiten hinaus; er umfasste auch moralische, geistliche und Heil brin-
gende Sachverhalte. Jerusalem war eine Stadt, die von Gott mehr
Gnadenerweise und Vorrechte empfangen hatte als jede andere. Sie hatte
die Propheten getétet und diejenigen gesteinigt, die Gott ihr gesandt
hatte (siehe 13,34). Wenn Christus gekommen war, um die menschliche
Siinde aufzudecken und das dadurch verursachte Problem zu lGsen,
dann musste er nach Jerusalem reisen. Dort wiirde er die schlimmste
Form des Aufbegehrens gegen Gott antreffen, welche die Siindc je her-
vorgebracht hat: nicht die Rebellion offener, verschworcner, erkldrter
und ehrlicher Feinde, sondermn den Widerstand von Leuten, die beckann-
ten, in Bezug auf Frommigkeit dasjenige Volk auf Erden zu sein, das
am meisten erleuchtet und Gott am innigsten ergeben war. Christus hat
selbst dazu bemerkt: »Doch ich muss heute und morgen und am folgen-
den Tag weiterziehen; denn es geht nicht an, dass ein Prophet au3erhalb
Jerusalems umkomme« (13,33).

Und als schlieBlich die Juden in Jerusalem den Messias umbrach-
ten, wurde dieser Mord nach dem weisen und von Liebe gepréigten Rat-
schluss Gottes zu jenem Siithneleiden Christi, das die Erlésung flir Israel
und die Welt enndglichte. Genau dies war auch der Grund daflir, dass
Jerusalem als der Ort bestimmt war, von dem das Evangelium in die
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ganze Welt ausgehen sollte: »So steht geschrieben, da s der Chri tus
leiden und am dritten Tag auferstehen sollte aus den Toten und in sei-
nem Namen Bufle und Vergebung der Siinden gepredigt werden sollten
allen Nationen, angefangen von Jerusalem« (24,46-47).

Wie wir bereits festgestellt haben (S. 197f.), rief Christus kurz vor
Antritt seiner Reise von der Erde in den Himmel jeden Bereitwilligen
auf, ihm zu folgen (siehe 9,23). Er sollte der »Urheber« der »Errettung«
fur all die vielen S6hne werden die er nach Gottes Vorsatz zur Herrlich-
keit fiihren sollte (Hebr 2,10). E ist damit offenkundig, dass auch hier
gilt: Der Weg, auf dem die Jiinger eingeladen sind, Christu zu folgen
muss in einem doppelten Sinn ver tanden werden. Fir einige Jiinger
der damaligen Zeit bedeutete Jiinger chaft, dass sie Chri tus auf einer
Strale im wortlichen Sinne nach Jeru alem folgten, indem ie durch
Israel zogen. Aber ogar da Rei en auf dieser buch tdblichen Strafle
war mit tiglichen Erfahrungen verbunden, welche die Betreffenden auf
der StraBe der Jiingerschaft im tibertragenen Sinne voranbrachten. Fiir
alle, die Christu seither gefolgt ind, bedeutet achfolge jedoch nicht
notwendigerwei e, dass sie auf einer traBc im wortlichen Sinne rei-
sen. (Es sei denn, dass sie aulgrund ihres Dienstes umherreisen miissen.)
Vielmehr geht es ganz und gar darum, da  ie in morali cher und geist-
licher Hinsichtauf einem Weg vorankommen, der zur Herrlichkeit fuhrt.

Die Reise Christi von Galilda in den Himmel mit Jerusalem al Zwi-
schenstation muss also sowohl im buch tiblichen als auch im iiber-
tragenen Sinne ver tanden und owohl unter geografischen al auch
geistlichen Aspckten ge ehen werden. Diese Tatsache hat natiirlich
erhebliche Auswirkungen auf die Art, in der Lukas die Reise beschreibt.
Damit wir, wenn wir auf die e Au wirkungen stolen, nicht verwirrt
sind, konstruieren wir eine einfache Analogie. Die Analogie ist natiir-
lich nicht ganz exakt, aber doch e akt genug, um unseren Absichten
dienen zu konnen.

Nehmen wir an, ein amerikanischer Biirger chafft den Aufstieg aus
einem Hinterhofdasein zum Préd identen der Vereinigten Staaten. Spiter
schreibt er dann seine Leben ge chichte. Er gibt ihr den Titel »Meine
Reise von einer Blockhiitte in  WeiBle Hau «. Und irgendwann schenkt
uns jemand dieses Buch zu Weihnachten.

Welche Art von Reise erwarten wir in diesem Buch? Eine buchstib-
liche Reisebeschreibung der Route vom Geburtshau de Betreflenden
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zum Weillen Haus in Washington? Oder eine Reisc im iibertragenen
Sinne, d.h. den Weg von Armut zu Reichtum, von cinem Hinterhof-
dasein zur Beriihmtheit, von politischer Bedeutungslosigkeit zum Rang
des michtigsten politischen Fiihrers in der Welt? Die Antwort ist, dass
wir uns nicht auf einen der zwei Schwerpunkte beschrinken son-
dern beide erwarten wiirden. Es wire wahrlich ein langweiliges Buch,
beschriebe es nur die geografische Reise. Die Reise im iibertragenen
Sinne wire andererseits zwar bei Weitem wichtiger und spannender,
aber es wire unmoglich, sie zu beschreiben, ohne auf die geografische
Reise einzugehen. Daher erwartet der Leser, dass im Laufe der Schilde-
rung von Zeit zu Zeit Hinweise auf die geografische Reise vorkommen.

Als Nichstes wollen wir (auf die Gefahr hin, dass man an unserem
Verstand zweifelt) uns fragen, ob wir die Ausdriicke »Blockhiitte« und
»WeiBes Haus« im Buchtitel als buchstibliche Wohnungen auffassen
sollen, deren geografische Koordinaten man auf der Karte angeben
konnte. Oder miissen wir sie als Sinnbilder des bescheidenen Hinter-
hofdaseins bzw. des Lebens im Rampenlicht politischer Macht ver-
stehen? (Wir konnten die gleichen Fragen an den Bericht des Lukas
stellen, wo er schreibt, dass Jesus »in einer Krippe« und »in der Stadt
Davids« geboren wurde.) Die Antwort besteht natiirlich wieder darin,
dass es nicht um ein Entweder-oder, sondem um ein Sowohl-als-auch
geht: Die Lektiire wird zeigen, dass die Blockhiitte elbstverstidndlich
ein buchstéibliches, geografisch zu ortendes Héu chen ist, gleichzeitig
ist das Wort »Blockhiitte« eine emotionsgeladene Metapher. Ebenso der
Begriff »WeiBes Haus«: Er ist einerseits nur ein andere Wort fiir »Pré-
sidentschaft der Vereinigten Staaten«, aber er bezeichnet im wortlichen
Sinne auch ein sehr elegantes und komfortables Gebéude.

Nun rdumen einige Exegeten zwar ein, dass man die Reise unseres
Herm in der Berichterstattung des Lukas sowohl im buchstiblichen
als auch im tibertragenen Sinne begreifen konne. Dennoch ind sie der
Meinung, das Ganze sei nichts anderes als ein kiinstliches literarisches
Gebilde. Sie argumentieren wie folgt: Nachdem Lukas dargelegt hat,
dass unser Herr sich entschlossen auf den Weg nach Jerusalem machte,
zeigt er, wie Christus Galilda verldsst und nach Samaria weiterzieht.
Aber als sich Christus schlieBlich Jerusalem nihert, ldasst L_ukas ihn
von Jericho her anreisen, und das hétte er nicht getan, wire er auf dem
direkten Weg durch Samaria nach Judia gereist. Sodann verweisen sie
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darauf, dass nach Abschnitten, die das Wirken unseres Herm in Sama-
ria beschreiben, Passagen kommen, die annehmen lassen er sei wie-
der in Galilda. Sie folgern daraus, dass Lukas offensichtlich die Geo-
grafie Israels nicht recht gekannt habe, denn sonst hitte er gezeigt, wie
unser Herr auf geradem Weg von Galilda nach Jerusalem reiste. Lukas
mache Bemerkungen, aus denen ersichtlich werde dass Christu nicht
etwa entschlossen auf Jerusalem zugestrebt, sondern kreuz und quer
durch das ganze Land gezogen sei. lhrer Meinung nach seien die geo-
grafischen Unstimmigkeiten aber belanglos denn die angeblich geogra-
fische Reise wolle ja gar nicht historisch sein- sie sei nur eine kun t-
volle literarische Schopfung, und diese diene Lukas lediglich als Mittel,
um die grole Menge an Sondergut unterzubringen, die er in diesen Teil
seines Evangeliums einflige.

Unsere Autobiografie des Priasidenten kann un helfen, die Stich-
haltigkeit von Argumenten dieser Art zu bewerten. Wir nehmen einmal
an, die Blockhiitte liege etwa 1600 Kilometer westlich von Wa hing-
ton. Wenn die Reise des Politikers eine rein geografische wire, wiirden
wir erwarten, dass er eine Route wihlte, die mehr oder weniger gerad-
linig ostwirts fliihrte. Aber wir stellen schon im Vorau fe t, das die
Reise mehr als eine blof3 geografische ist; e handelt sich um die Reise,
die eine politische Karriere beschreibt. Wir sind de halb nicht iiber-
rascht, wenn wir beim Lesen de Buche fe tstellen dass die eine Reise
von der Blockhiitte zum Weiflen Haus aus Hunderten von Reisen in alle
Richtungen quer durch dmtliche US-Bundesstaaten und aus Dutzen-
den von Reisen bestand, die ihn als Kongressabgeordneten und spéter
als Senator von seinem Wahlbezirk nach Washington und dann wieder
zuriick fuihrten! In welche Himmelsrichtung er seine Rei e zu einem
gegebenen Zeitpunkt auch unternahm, so verstehen wir doch miihelo
dass er den kiirzesten Weg wihlte, den er ich denken konnte um in
Weille Haus zu kommen. Wir wiirden un al Kritiker 6ffentlich blamie-
ren, wenn wir an der Autobiografie aussetzten, da der Verfa erdie es
Buches sich in der Geografie der Vereinigten Staaten nicht auskenne.
Nachdem er einleitend erklart habe, er wolle von seiner Reise au der
Blockhiitte im Mittleren Westen in Ostliche Richtung zum Weiflen Haus
berichten, beschreibe er etwas piter, wie er eine Rede in San Franci co
hielt, wo doch jeder wisse, dass das nicht im O ten, sondem weit im
Westen der Blockhiitte liegt.
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Unsere Analogie kann uns auch helfen, eine andere Schwierigkeit zu
iberwinden, die viele mit dem Bericht des Lukas gehabt haben. Obwohl
es im zweiten Teil seines Evangeliums mehrere Hinweise auf die Reise
Jesu von Galilda nach Jerusalem gibt, sind diese recht spirlich, ge-
messen an der Tatsache, dass die Beschreibung der Reise insgesamt
mindestens 400 Verse umfasst. Uberdies tragt der Inhalt des zweiten
Teils im Lukasevangelium nicht viel zum Reisemotiv bei. Wir stof3en
auf Predigten und lesen von Wundern, die Christus auf seiner Reise
nach Jerusalem tat, aber deren Bedeutung und Botschaft scheinen wenig
damit zu tun zu haben, dass er nach Jerusalem unterwegs war. Das ver-
weist deshalb eher darauf, dass wir nicht zu viel aus dem angeblichen
Reisemotiv in der zweiten Halfte des Evangeliums machen sollten.

Bevor wir jedoch diesen Einwand akzeptieren, schauen wir uns
noch einmal die Autobiografie des Prasidenten an: Aufgrund der Aus-
sagen des Buches konnen wir zwar insgesamt darauf schlieen, dass
der Betreffende haufig umherreiste, aber die entsprechenden Hinweise
tauchen im Bericht verhdltnismaBig sparsam und in unregelméfigen
Abstanden auf. Es wird viel Aufhebens um eine buchstidbliche Reise
nach New York in der Frithphase seiner Laufbahn und um den Kon-
fetti-Regen wihrend eines Umzugs durch New Yorks Straflen gemacht.
Danach wird sehr wenig von buchstdblichen Reisen berichtet, bis jenes
Kapitel folgt, das die erste Reise eines amerikanischen Auf3enminis-
ters*’ nach China und durch das Reich der Mitte enthilt. Danach héren
wir iiber mehrere Kapitel hinweg nichts mehr von Reisen, und das iiber-
rascht nicht: Buchstabliche Reisen sind nur von untergeordneter Bedeu-
tung gegeniiber dem Hauptthema des Buches, der einen groBen Reise
im iibertragenen Sinne.

Und dann entdecken wir noch ein Merkmal des Buches. Grofle
Teile berithren nicht einmal die metaphorische Reise. In einem Kapi-
tel beschreibt unser Politiker z. B. sehr ausfiihrlich seine diplomatischen
Erfolge als Botschafter der Vereinigten Staaten in Moskau. Er hilt sich
nicht damit auf, eigens zu vermerken, wie wichtig diese Erfolge fiir
seine Beforderung auf dem Weg zum Weillen Haus waren und zwar

47 A.d.H.: In der Neuzeit gibt es geniligend Beispicle dafir, dass Polinker, dic das Amt des
AuBcnministers innehatten, spiter Prisident bzw. Premierminister wurden. Natiirlich hat ¢s auch
den umgckehrien Fall gegeben.
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nicht, weil sie kein Gewicht hitten, sondern weil das fiir den Leser
selbstverstandlich ist.

Indem wir diese Analogie auf den Bericht des Lukas hinsichtlich
der Reise unseres Herm iibertragen, gibt es noch eine letzte Sache, die
wir bedenken miissen. Wir miissen uns bestdndig dic bereits gemachte
Beobachtung in Erinnerung rufen, dass das Ziel der Reise unseres Hermn
und der ihm nachfolgenden Jiinger nicht Jerusalem, sondern der Him-
mel war. Wenn wir das vergessen und in dic irrige Annahme zuriick-
fallen, dass das Ziel Jerusalem gewesen sei, werden wir tutzig werden:
Wir werden namlich beobachten dass nur wenige Geschichten, Wun-
der, Predigten und Gleichnisse ctwas mit der Reise nach Jerusalem zu
tun haben. Wir sollten uns deshalb daran crinnern dass das Ziel der
Reise die »Aufnahme« in Herrlichkeit war, also der Auszug odcr Exo-
dus aus der Diesseitigkeit und da Hingehen in die jenseitige Welt das
Verlassen der Zeitlichkeit und das Hingehen in die Ewigkeit. Wir wer-
den dann erkerinen, dass die Mitteilungen iliber die geografische Rei e
von grofter Bedeutung fiir die metaphorische Reise sind besonders
fur das Vorankommen derjenigen, die ihm als Jiinger auf diescm Weg
nachfolgen wollen. So enthalten beispiel wcisc mehrere von diesen
Geschichten und Gleichnissen Wamungen: E kann cin da eimgeam
Ende der Rcise ankommen werden und fiir den Himmel unvorbereitet
sind. Einige werden gemaf 13,25 ankommen, wenn die Tiir schon ver-
schlossen ist. Andere werden wic im Gleichni vom reichen Komn-
bauern (siehe 12 16-21) viel eher als erwartet vor der Ewigkeit stehen
und nicht vorbereitet ein. Fiir einige wird wie {ir Lazarus das Ende der
Reise zugleich das Ende eines Icidvollen Lebens und der Anfang ewi-
gen Trostes sein; fur andere wird das Ende wie fur den reichen Mann
in jener Geschichte das Ende jeglicher Freude und der Anfang ewiger
Qual sein (siehe 16 19-31). Das Glcichnis vom ungerechten Verwalter
(siehe 16,1-9) mahnt un flir die immer ndher riickende Stunde bereit
zu sein, in der wir wie dic Hauptper on diese Gleichni e un ere
gegenwartige Verwalterschaft abtreten und in die Welt der ewigen Hiit-
ten eingehen miissen.

Nun koénnte man natiirlich Folgendes einwenden: Wenn v ir dar-
auf bestehen wollen, da es bei der Reise in der zweiten Hilfle de
Lukasevangeliums um den Weg aus dic cr Welt in die kommende (al o
aus der Zeit in die Ewigkeit) geht dann i1 t alles (und er t recht die
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Gesamtheit der in der zweiten Hilfte des Lukasevangeliums beschrie-
benen Sachverhalte) sowohl fiir die Reise als auch fiir das Ziel rele-
vant. Das ist absolut korrekt; aber vielleicht entspricht gerade das dem-
jenigen, worum es Lukas geht. Das ganze Leben ist eine Reise. Wir
sind unabldssig unterwegs. Es gibt kein Verweilen. Wir kénnen hier nie
sagen, wir seien »angekommen«. Wenn wir uns aber iiber das Ziel im
Unklaren sind, werden wir nicht auf einem bewusst eingeschlagenen
Weg zu einem begliickenden Bestimmungsort voranschreiten, sondem
uns ziel- und sinnlos 1m Kreis bewegen. Und dann will Lukas natiir-
lich noch etwas sagen: Alle Menschen sind unterwegs, und alle Wege
fihren in die Ewigkeit, aber nicht alle zu Gott im Himmel. Welches ist
demnach der Weg, der uns sicher zu Gott im Himmel fihrt? Lukas hat
es unternommen, uns den Weg zu beschreiben. Zuerst zeigt er uns, wie
Christus selbst diesen Weg gegangen ist, indem er tiber Jerusalem und
die Leiden am Kreuz in die Herrlichkeit einging. Und dann zcigt er uns,
wie und mit welchen Fundamenten alle, die ihm folgen, die Gewissheit
haben koénnen, dass sie in die gleiche Herrlichkeit eingehen werden.
AuBerdem ldsst er erkennen, wie sie sich in der rechten Weise auf alles,
was das Leben in jener herrlichen Welt mit sich bringt, vorbereiten
konnen.
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Das Hingehen: Phasc 1
Lukas 9,51 — 10,37

Der Weg in die Herrlichkeit
Voruntersuchung
Die Siitze

I. Seine Kosten und Schimerzen (9,5/ — 10,16)
II. Seine Freuden und Siege (/0,17-37)
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PHASE 1

Der Weg in die Herrlichkeit

Voruntersuchung

Wie nicht anders zu erwarten, finden sich zu Beginn der ersten Phasc
des Gehens mehrere Hinweise darauf, dass Christus nun zu cincr Reise
aufgebrochen ist. Der erste Abschnitt berichtet davon, wie er entschlos-
sen den Weg Richtung Jerusalem einschlug (siehe 9,51), Boten vor sich
her sandte, damit diese die notwendigen Vorbereitungen trifen (siehe
9,52). Dann wird mitgeteilt, wie er in einem Dorf nicht angenommen
wurde, weil er nach Jerusalem unterwegs war (siehe 9,53), und zum
nidchsten Dorf zog (siehe 9,56). Der zweite Abschnitt beginnt mit der
Wiederholung des Sachverhalts, dass »sie auf dem Weg dahinzogen«
(9,57), worauf sich diejenigen Lektionen anschlieBen, die Christus drei
zur Jiingerschaft scheinbar willigen Minnemn im Blick darauf erteilte,
was es heiflen wiirde, ihm” auf seinem Weg zu folgen. Auch der dritte
Abschnitt beginnt (siehe 10,1) mit dem Verweis, dass Christus durchs
Land zog. Darin wird berichtet, wie er den erweiterten Jiingerkreis der
Siebzig in alle Stadte und Dorfer, die er auf der Durchrei e besuchen
wollte, vor sich her sandte.

Dann folgen weitere drei Abschnitte, welche die Reise Christi gar
nicht erwdhnen. Als die Siebzig in 10,17-20 voller Freude iiber ihre
Erfolge zuriickkehren, werden sie von Christus sowohl ermutigt als
auch korrigiert. In 10,21-24 bringt Christus scine eigene Freude zum
Ausdruck und dankt dem Vater fiir das, was gerade geschieht. Dabei
sagt er den Jiingern, dass sie in besonderer Weise gliicklich zu preisen
sind. Schlielich lehrt Christus in 10,25-37 als Antwort auf die Frage
eines Gesetzgelehrten das Gleichnis vom barmherzigen Samariter. Erst
nach dieser zweiten Gruppe von drei Abschnitten nimmt Lukas das
Thema der Reise Christi wieder auf, indem er ausdriicklich darauf ver-
weist: »Als sie aber weiterzogen, kam er in ein Dorf« (10,38).

Als Arbeitshypothese ist es demnach gewiss verniinftig, von der
Annahme auszugchen, dass der Hinweis auf die Reise in 10,38 wieder-
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aufgenommen wird, um den Beginn einer ndachsten Phase im Bericht
von der Reise zu markieren. Daher sind die sechs Abschnitte, die wir
eben streiften, bewusst so zusammengestellt worden, um Phase 1 des
Gehens zu bilden. Die Hypothese kann leicht getestet werden. Haben
diese sechs Abschnitte ein gemeinsames dominierendes Thema bzw.
bestimmte durchgehende Grundgedanken? Oder weisen irgendwelche
anderen Zeichen darauf hin, dass sic eine zusammenhingende Gruppe
bilden?

Wir beachten sogleich, das sowohl im ersten ( iehe 9,51-56) als
auch im letzten (siehe 10,25-37) Abschnitt Samariter vorkommen. Das
konnte natiirlich eine oberflachliche und unbedeutende Eigenheit ein;
aber es finden sich Hinweise darauf, dass dies nicht der Fall ist. Erstens
sind diese beiden Abschnitte Sondergut des Lukas, und daher muss er
sie bewusst ausgewihlt sowie platziert haben. Sodann sind die beiden
Geschichten eindeutig Variationen eines gemeinsamen Themas. In der
ersten fuhrt ethnische und religiose Feindschaft gegen die Juden dazu,
dass gewisse Samariter Christus die Aufnahme in ihrem Dorf verwei-
gem. Als Antwort darauf fragen zwei Apostel, ob sie nicht Feuer vom
Himmel auf sic herabrufen ollen, soda s sie von Christus wegen ihrer
ungeistlichen Haltung zurechtgewiesen werden. In der anderen Epi ode
wird ein Jude hinterhdltig tberfallen, ausgeraubt und halb tot am Stra-
Benrand liegen gelassen. Zwei jiidische Landsleute gehen an ihm vorbei
und helfen thm nicht; aber ein Samariter tiberwindet alle religiose sowie
ethnische Abneigung und lei tet ihm Erste Hilfe, bringt ihn in eine Her-
berge und bezahlt flir seinen Aufenthalt, bis er vollig wiederhergestellt
ist. Es ist offenkundig, dass beide Geschichten uns etwas Wichtiges dar-
iber sagen wollen, was unsere Reaktion und Haltung gegeniiber Leu-
ten sein soll, die au religiosen oder ethnischen Griinden uns feindlich
gesonnen sind. Und es ist vielleicht bedeutungsvoll, dass die Samariter
in der ersten Geschichte nicht so gut wegkommen, da es ihre anfing-
liche Haltung war, welche die jiidischen Apostel provozierte. Dagegen
wird der Samariter in der zweiten Geschichte gclobt, weil er viel edler
handclte als der Priester und der Levit die beide Juden waren.

Diese beiden Abschnitte ind jedoch nicht die einzigen, die dieses
Thema behandeln. Der dritte Abschnitt berichtet von der Aussendung
der Siebzig (sieche 10,1-16). Es ist der langste (wenn wir nach der Vers-
anzahl gehen) von den sechs Ab chnitten, und er beinhaltet wiederum
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Sondergut des Lukas in dem Sinne, dass kein anderer Evangelist dic
Aussendung dieser Siebzig erwdhnt. Dennoch sind die ihnen geltenden
Anweisungen im Grunde natiirlich die gleichen, die bei der ersten Aus-
sendung den Zwolfen gegeben wurden (vgl. Mt 10,9-13). Fiir unsere
gegenwirtige Absicht ist es von Bedeutung, dass von den sechzehn
Versen dieses Abschnitts immerhin drei (siehe 10,10-12) den Anwei-
sungen im Blick darauf gelten, wie die Siebzig sich denen gegeniiber
verhalten sollten, die sie ablehnen und nicht aufnehmen wollen: Drei
weitere Verse (siehe 10,13-15) enthalten den Weheruf Christi tiber Cho-
razin, Bethsaida und Kapernaum, in dem Gericht angekiindigt wird,
weil diese Stiddte Christus und seine Botschaft verwarfen. Schlief-
lich enthalt ein letzter Vers (siehe 10,16) den allgemecinen Grundsatz:
»Wer euch hort, hort mich; und wer euch verwirft, verwirft mich; wer
aber mich verwirft, venwirft den, der mich gesandt hat.« Bei der Ver-
werfung, die in diesen sieben Versen (d.h. in V. 10-16) so stark hervor-
gehoben wird, geht es nicht — oder nicht nur — um eine Verwerfung von
Juden durch Samariter. Vielmehr verwerfen Juden viel haufiger auch
ihre Landsleute, wobei die Venwerfung selbstverstindlich aus Glau-
bensgninden erfolgt. Wir haben also drei Abschnitte, die ausnahmslos
Sondergut des Lukas sind, und alle enthalten ein gemeinsames Thema.
Dabei hat er einen an den Anfang, den ndchsten in die Mitte und den
dritten ans Ende jener Reihe platziert, die sechs Abschnitte umfasst. Die
drei bilden damit zumindest eine Klammer, welche die sechs Abschnitte
zusammenhalt.

Wir wollen daher als Néchstes untersuchen, ob sich ein Gedanken-
fluss oder ein Gedankenmuster in allen sechs Abschnitten erkennen
lasst, oder ob sie eine Mischung aus gleichen und ungleichen, aus
zusammengehorigen und nicht zusammengehdrigen Themen darstellen.
Wir haben bereits festgestellt, dass die drei ersten Abschnitte die Reise
des Hermn alle ausdriicklich enwidhnen, wihrend die zweiten nicht dar-
auf eingehen. Diese Anordnung hat nichts Kiinstliches an sich. Die
drei ersten Abschnitte behandeln allesamt praktische Fragen, die mit
der Reise zusammenhangen: 1) Zundchst geht es um die Aussendung
einer kleinen Vorhut, die sich in einem geeigneten Dorf oder einer Stadt
nach einem Nachtlager fiir Christus, die Apostel und die vielleicht zahl-
reichen weiteren Jiinger, die ihm folgten, umsehen sollte. Wollte ein
Dorf eine so grofle Reisegesellschaft unterbringen, musste man im Vor-
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aus Leute hinsenden, um deren baldige Ankunft anzukiindigen. 2) Dann
bekommen drei Ménner, die Jesus als Jiinger nachfolgen wollten, Aus-
kunft dariiber, was von ihnen verlangt wiirde, wenn sie sich ihm und
seiner Reisegruppe anschlielen sollten. 3) SchlicBlich werden dic sieb-
zig Jinger paarweise in alle Stddte und Doérfer, die Christus besuchen
wollte, vorausgeschickt. Diesmal geht es nicht darum, praktische Vor-
kehrungen fiir seinen Aufenthalt zu treffen, sondern darum, die Bewoh-
ner in geistlicher Hinsicht auf die schwerwiegenden Entscheidungen
vorzubereiten, vor die sie gestellt werden sollten. Das galt fir die Zeit,
da Christus zu ihnen kommen sollte, um ihnen seine Botschaft bckannt
zu machen. Der Grund, warum die nidchsten beiden Abschnitte die Reise
nicht erwdhnen, besteht darin, dass an diesem Punkt (siehe 10,17) dic
Siebzig von ihrer Mission zuriickkommen und freudig von ihren Erfol-
gen berichten. achdem Christus ihre Mitteilungen kommentiert hat,
bezeugt er im nédchsten Ab chnitt (siehe 10,21-24) seine eigene Freude
tiber die Ercignisse, von denen seinc Jiinger berichtet haben. Wa wir
also in diesen beiden Abschnitten vor uns haben, umfasst nicht eine
bloBe Fortsetzung des Reiseberichts: Vielmehr geht es darin um Uber-
legungen zur Bedeutung der bisherigen Reise Christi und der Reisen der
Siebzig. Somit bleibt noch der Abschnitt, der die Antwort Chri ti auf die
Frage enthilt, die ein Gesetzgelehrter zu dicsem Zeitpunkt ge tellt hat.
Auf den ersten Blick scheinen sowohl die Frage al auch die Antwort
im Verlauf der Erzdhlung nur von nebenséchlicher Bedeutung zu ein.
Doch wie wir bereits gesehen haben, wird mit der Antwort im Grunde
eines der Hauptthemen in diesem Teil des Evangeliums fortgefiihrt, und
das allein konnte hinlidnglich erkldren, warum Lukas sich entschieden
hat, dieses Gleichnis auszuwihlen und gerade hier einzufiigen. Aber e

hat noch eine weitere, eher merkwiirdige Eigen chafi, die wir beachten
sollten: Das Gleichni enthdlt eine beachtliche Menge an Aus agen
iber Reisen — ja, viel mehr, al noétig gewe en wire, um die Moral der
Geschichte zu vermitteln. Der Mann, der unter die Rauber fiel, befand
sich natiirlich auf einer Reise, was auch fiir den Priester und den Levi-
ten galt. Dann begegnete der Samariter, »der auf der Reise war« (10,33),
dem Ungliicklichen und rettete ihm das Leben. Wenn es nur um die
Moral ginge, die das Gleichnis vermitteln sollte, hétte dessen Handlung
hier aufhéren konnen. Aber das ist nicht der Fall: Der Samariter etzte
den Mann auf sein eigenes Tier, brachte ihn in eine Herberge und trug
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Sorge fiir ihn. Aber auch hier endet die Geschichte noch nicht. Bevor
der Samariter tags darauf weiterzog, gab er dem Wirt genug Geld, damit
dieser den betreffenden Juden noch mehrere Tage beherbergen konnte.
Damit sind uns geniigend Einzelheiten mitgeteilt worden, um uns ein
vollstandiges Bild von einem auflergewohnlich freundlichen, grof-
ziigigen und firsorglichen Samariter zu vermitteln, der tatsachlich sei-
nen Nichsten liebte wie sich selbst, weil er auf dessen Wohl bedacht
war. Und doch ist die Geschichte noch immer nicht zu Ende: Der Sama-
riter hat die Weiterreise noch vor sich. Beim Abschicd verspricht er,
dass er wiederkommen und dann dem Wirt das bezahlen wird was die-
ser an zusitzlichen Kosten unter Umstdnden noch bestreiten muss.

Die Exegeten mit ihrer strengen Logik beharren zu Reccht darauf,
dass das Gleichnis vom barmherzigen Samariter nicht als Allegorie
gedacht sei und darum nicht als solchc behandelt werden diirfe. Wenn
wir aber andererseits Lukas zutrauen, dass er neben seincm Anliegen fiir
genaue geschichtliche Darstellung und strenge Exegese auch ein klein
wenig Sinn fiir gute literarische Arbeit hat, dann sind wir versucht, noch
folgende Beobachtung anzufiigen: Eingewoben in die einleitende Phase
des Gehens, deren Hauptaugenmerk auf der Reisc Chri ti und den Rei-
sen der Siebzig liegt, fungiert das Gleichnis des barmherzigen Sama-
riters mit seinem stark hervorgehobenen Thema des Reisens wie eine
Nebenhandlung in einem literarischen Werk: Sie unterstreicht neben-
bei das Hauptthema. Es lieB3e sich vielleicht noch mehr dazu sagen, aber
das soll zundchst gentigen, denn wir miissen uns jetzt einer weiteren
vorbereitenden Beobachtung zuwenden.

Wir haben zwei Gruppen von Abschnitten vor uns. die je drei
Abschnitte enthalten. Die erste Gruppe beginnt mit der beriihmten Fest-
stellung: »Es geschah aber, als sich die Tage seiner Aufnahme erfull-
ten ...« Das bezieht sich auf die Himmelfahrt unseres Herm, wobel
es unmoglich wire, das Gewicht und die Bedeutung der Erhohung
des Menschen Christus Jesus zur Rechten Gottes im Himmel (iber-
zubewerten. Wenn wir uns aber den einleitenden Teil der zweiten
Gruppe ansehen, horen wir, wie Christus verkiindigt: »Ich schaute
den Satan wie einen Blitz vom Himmel fallen« (10,18). Jesus fdhrt
auf in den Himmel; Satan fallt vom Himmel — diese beiden Gescheh-
nisse erganzen einander so offenkundig, dass es kaum maoglich ist, die
Bedeutung des einen ohne das andere allseits zu erfassen.
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Doch spéter mehr davon. Die Frage, die dieser Sachverhalt un-
mittelbar aufwirft, ist folgende: Wenn die Gedanken des ersten
Abschnitts der zweiten Gruppe die Ausfiihrungen des ersten Abschnitts
der ersten Gruppe so offenkundig erginzen, was ist dann mit den an-
deren Abschnitten der beiden Gruppen? Wenn es sich herausstelit, dass
sie sich ebenso verhalten, dann miissen wir diese Tatsache selbstver-
standlich in unserer Auslegung berticksichtigen. Hier folgt die Tabelle
der beiden Gruppen mit je drei Abschnitten, worin ihre Hauptgedanken
nebeneinandergestellt werden (siehe S. 228).

Die Satze

I. Seine Kosten und Schmerzen (9,51 - 10,16)

Wir miissen nun die drei Abschnitte de ersten Satzes der Reihe nach
betrachten. Dabei sollten wir auf jeden Fall bedenken, dass diese
Abschnitte inhaltlich aufeinander aufbauen; darum miissen wir, um
eine ausgewogene Sicht des darin enthaltenen Stoffes zu gewinnen,
die ganze Geschichte von Anfang bis Ende horen. Im ersten Abschnitt
(siehe 9,51-56) werden beispielsweise zwei Apostel dafiir geriigt, dass
sie iiber ein samariti ches Dorf, das den Herrn nicht aufnahm Feuer
vom Himmel auf die Erde herabrufen wollen. Aber im dritten Abschnitt
wird den Siebzig Folgendes gesagt (siehe 10,11-12): Wenn cinc Stadt
sich weigert, sie aufzunehmen, wird es im Gericht »Sodom an jenem
Tag ertrdglicher ergehen ... als jener Stadt«. Und wir alle wissen, wie
es Sodom erging: Es »regnete ... Feuer und Schwefel vom Himmel und
brachte alle um« (siehe 17,29). Ganz offensichtlich hat die Frage nach
dem Ergehen der Leute, die Christus abweisen zwei Seiten. Wir wollen
jedoch von vorn beginnen.

1. Der Weg Christi bis zi- Himmelfalnt (9,51-56). Wir beginnen nun
mit dem Bericht iiber die Reise, die nach gottlichem Ratschlu s den
Menschen Jesus von Nazareth in die hochste Stellung des Universums
erheben sollte: Er war dazu ausersehen, zur Rechten der Macht Gottes
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Phase 1 des Gehens (9,51 - 10,37)

l. Seine Kosten und Schmerzen
(9,51 -10,16)

1. Der Weg Christi bis zur Himmelfahrt

(9,51-56)

Die Junger sind erzlrnt dartiber, dass
die Samariter Christus nicht in ihrem
Dorf aufnehmen wollen; sie schlagen
vor, Feuer vom Himmel auf sie her-
abzurufen. Christus korrigiert sie. Er
ist auf dem Weg, in den Himmel auf-
genommen zu werden (9,51).

2. Die Anforderungen undKosten der
Nachfolge des Sohnes des Menschen
(9,57-62)

a. »Der Sohn des Menschen hat nicht,
wo er das Haupt hinlege.«

b. Einem Mochtegern-Nachfolger wird
gesagt, dass seine Pflicht zur Ver-
kiindigung des Reiches gegenuber
seiner vermeintlichen Pflicht, den
Vater zu beerdigen, Vorrang habe.

c. Ein Junger wird davor gewarnt,
»zurlickzublicken«: »Niemand, der
die Hand an den Pflug gelegt hat
und zurlckblickt, ist tauglich fir das
Reich Gottes.« (Das griechische Verb
fur »blicken« ist blepo.)

3. Die Reisen der Siebzig

(10,1-16)

a. »lch sende euch aus wie Lammer
inmitten von Wolfen ...«

b. sHeilt die Kranken ... und sprecht ...
Das Reich Gottes ist nahe zu euch
gekommen ...«

c. »Der Arbeiter
wert.«

ist seines Lohnes

a. »Ein gewisser Mensch ...

11, Seine Freuden und Siege
(10,17-37)

1. Satan fallt wie ein Blitz vom Himmel
(10,17-20)
Die Junger sind ubergliicklich dar-
tber, dass ihnen im Namen Christi die
Damonen untertan sind. Christus sieht
voraus, dass Satan aus dem Himmel
geworfen wird. Er korrigiert seine Jun-
ger: Sie sollen sich vielmehr dariiber
freuen, dass sie Himmelsburger sind.

2. Die Freuden und Segnungen der

Zugehdorigkeit zum Sohn des Vaters

(10,21-24)

a. Der Vater des Sohnes ist Herr des
Himmels und der Erde.

b. Der Sohn erklart, dass ihm alles vom
Vater Ubergeben ist und dass die
wechselseitige Erkenntnis zwischen
dem Vater und dem Schn nur den-
jenigen bekannt ist, denen der Sohn
sie offenbaren bzw. mitteilen will.

c. Die Augen der Jiinger sind gluck-
selig, weil sie sehen, was sie sehen.
Denn Koénige und Propheten haben
begehrt, dies zu sehen, es aber nicht
gesehen. (Das griechische Verb fur
nsehenc ist blepo.)

3. Reisende auf der Straf3e nach Jericho

(10,25-37)
fiel unter
Rauber ...«

b. »... ein gewisser Samariter ... kam zu

ihm hin ... und verband seine Wun-

den ...«

c. Er»gab sie (d. h. zwei Denare) dem Wirt

und sprach ... Was irgend du noch
dazu verwenden wirst, werde ich dir
bezahlen, wenn ich zurickkomme.«
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zu sitzen (siehe 22,69). Das Ziel der Reise war unaussprechlich herr-
lich, aber der Weg zu diesem Ziel fiihrte durch unbeschreibliches Lei-
den: Er musste iiber Jerusalem fiihren. Unser Herr machte sich keine
Illusionen dariiber, was er dort wiirde erleiden miissen. Als die Tage
heranriickten, da er aufgenommen werden musste, wandte er dennoch
seine Schritte entschlossen Richtung Jerusalem. Die crsten Etappen der
Reise fiihrten durch Samaria. Lukas berichtet, wie die Boten Christi
vorausgingen und flir die Ubernachtung in einem bestimmten samari-
tischen Dorf Vorbereitungen trafen, die Dorfbewohner ihn aber nicht
aufnehmen wollten. Wir erinnern uns daran, dass bei seinem Kommen
auf diese Erde gerade kein Raum fir ihn und fir seine Eltern in der
Herberge war (siehe 2,7). Als er jetzt begann, wicder wegzugehen, war
kein Platz fur ihn in dem betreffenden Dorf. Aber diesmal war die Tat-
sache, dass sich thm keine Unterkunft bot, Ausdruck bewusster Feind-
schaft: Die Samariter hitten ithn beherbergen konnen, aber sie weiger-
ten sich.

lhre Griinde waren einerseits tragisch, entbehrten aber andererseits
nicht einer gewissen lronie: Sie wicsen ihn ab, welil er nach Jerusalem
unterwegs war (siehe 9,53), denn die religiose Feind eligkeit zwischen
Samaritern und Juden war so grof3, dass ein Jude, der zu einem gottes-
dienstlichen Fest nach Jerusalem reiste, in Samaria eine Persona non
grata war. Sie ahnten nicht, da s er nach Jerusalem ging, um dort von
den religiésen Autoritiaten verworfen und gekreuzigt zu werden (siehe
9,22). Und noch weniger war ihnen bewu st, da s er nach Jerusalem
unterwegs war, um dort fur ithre Erlé ung zu sterben. Er hatte die reli-
giose Verbitterung zwi chen Juden und Samaritern weder eingeflihrt
noch sie gutgeheillen. Aber das dnderte nichts: Fiir sic war er ein typi-
scher Jude, der zu einem gottesdienstlichen Fest nach Jenusalem reiste,
und ohne weiter nachzufragen, schlugen sie die Tiir vor ihm zu.

Jakobus und Johannes waren iiber diese beleidigende Behandlung
ihres Meisters so emport, dass sie fanden, man miisse sofort Feuer vom
Himmel auf dieses samaritische Dorf herabrufen. In 10.11-16 wird
Lukas uns dariiber unterrichten, welche ernsten Folgen es haben muss,
wenn man wider besseres Wissen Christus und seine Boten abweist.
Aber dort spricht Christus von Ablehnung angesichts einer Fiille klars-
ter Beweise (siehe 10 13). Hier handelten die Samariter unwissend
und als von religiésen Vorurteilen Getriebene: Sie wussten nicht, was
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sie taten. Christus wies die Apostel fiir den bloen Vorschlag zurecht,
Gericht auf sie herabzurufen. Er versuchte auch nicht, mit den Samari-
tern zu diskutieren, sondern zog auf der Suche nach einem Nachtlager
ruhig in ein anderes Dorf weiter. Dabei setzte er seine Reise nach Jeru-
salem fort und ging dort fiir sie in den Tod. Nicht lange danach hérten
die Samariter, warum er gestorben war, und viele von ihnen (hoffentlich
sind auch Bewohner dieses Dorfes dabei gewesen) wurden zu Christus
bekehrt (siehe Apg 8,5-25).

2. Die Anforderungen und Kosten der Nachfolge des Sohnes des Men-
schen (9,57-62). Die Erfahrung von Jakobus und Johannes zeigt, dass
der Jiinger Christi bereit sein muss, von der Welt angefeindet zu wer-
den, ohne Gleiches mit Gleichem zu vergelten oder auf Rache zu sin-
nen. Die Lektion, die der erste der drei Mochtegem-Jiinger dieses
Abschnitts bekommt, lautet, dass der Jiinger Christi bereit sein muss,
den Verlockungen von Komfort und Bequemlichkeit in dieser Welt zu
widerstehen. Christus wies darauf hin, dass der Sohn des Menschen
nicht einmal jene Annehmlichkeit besal3, die so bescheidenc Geschopfe
wie Fiichse und Vogel kennen: Diese hatten ihre Hohlen und Nester,
er aber hatte kein eigenes Zuhause, keinen Ruheplatz, wohin er sich
zuriickziehen, sich ungestort aufhalten und sich ent pannen konnte.
Er musste immer unterwegs sein und in Hausern anderer oder in Her-
bergen schlafen. Er hatte kein Hauptquartier, zu dem er immer wieder
zuriickkehren konnte. Der Jiinger, der Christus auf dem Weg nach Jeru-
salem folgte, musste bereit sein, in dhnlicher Weise »obdachlos« zu
leben. Aber die Lektion hat gewiss auch eine tiefere Bedeutung: Alle,
die sich aufrmachen, um Christus auf dem Weg in die Herrlichkeit zu
folgen, miissen bereit sein, jeden Gedanken daran aufzugeben, dass
diese Welt ihr Zuhause sei. Sie werden zu Reisenden, die beharrlich auf
das Ziel zustreben und unterwegs lediglich die Ubemachtungsgelegen-
heiten des Lebens nutzen, sich diesseits des Himmels aber nirgends nie-
derlassen.

Die Lektion, die dem zweiten Mochtegern-Jiinger gegeben wird,
zeigt, dass ein Nachfolger Christi bereit sein muss, nicht nur auf hius-
liche Annehmlichkeiten zu verzichten. Vielmehr muss der Betreffende
auch die Behauptung zuriickweisen, hdusliche Pflichten hiatten Priori-
tdt. In die Nachfolge Christi gerufen, willigte dieser Mann zunichst ein,
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sich ithm als Jiinger anzuschlieen. Dann aber bat er um die Erlaubnis,
zuerst nach Hause zu gehen und seinen Vater zu bestatten. Es ist eher
unwahrscheinlich, dass der Vater schon tot war und der Mann ledig-
lich um einen Aufschub von zwei Stunden bat, um bei der Beerdigung
dabei sein zu konnen. Man muss eher annehmen, dass der Vater alt
geworden war und der Mann als Jude ein Empfinden fur die mora-
lische Pflicht hatte, den Eltern ein ehrenhaftes Begrdabnis zu bereiten.
Angesichts dessen verlangte er vom Hermn, er solle scine Forderung so
lange aufschieben, bis sein Vater gestorben wire (und er vielleicht auch
das viterliche Anwesen geerbt hétte). Nun ist es aber eine von Chris-
tus ausdriicklich bestdtigte Wahrheit, dass die Sorge fiir alt gewordcne
Eltern eine von Gott gegebene Pflicht beinhaltet, der man sich unter
keinem noch so fromm scheinenden Vorwand entziehen durfte (siche
Mt 15,3-9). Wenn also jemand Christus als seinen Hermn annimmt, wird
dieser ihn anweisen, seine Pflicht gegeniiber den Eltern zu erfiillen.
Doch der Mann im vorliegenden Fall beging zwei Fehler. Er bat um
Erlaubnis, etwas zu tun, das er gegeniiber der Christusnachfolge fur
die vorrangige Pflicht hielt. Aber eine solche vorrangige Pflicht kann
es natiirlich nicht geben. Wenn Jesus Gottes Sohn ist, haben Ptlich-
ten ihm gegeniiber oberste Prioritit. Falls jemand meint, er stehe unter
einer vorrangigen Pflicht, die er erfiillen miis e, ehe er in die achfolge
Christi treten konne, hat er keine Vorstellung davon, wer Christus ist.
Und zweitens bat der Mann nicht darum, seinen alten Vater pflegen
sondern ihn beerdigen zu diirfen. Mit dieser Bitte lieB3 dieser Mochte-
gemn-Jiinger erkennen, das er keinen Begriff von der Dringlichkeit und
Wichtigkeit der Aufgabe hatte, zu der Christus ihn rief. Diese lautete:
»Du aber geh hin und verkiindige das Reich Gottes'« (siche 9,60). Die
Menschen insgesamt und damit auch der alte Vater mussten um jeden
Preis die Botschaft horen. lhre ewige Errettung hing davon ab. ob sie
die Botschaft horten und ihren dringlichen Ruf annahmen. Es wire eine
sehr seltsame Art der Pflichterfiillung eincs Sohnes gegeniiber seinem
Vater gewesen, wenn der Betreffende erst dann das Evangelium verkiin-
digt hitte, als der Vater tot und beerdigt war. Zudem, so fuhr Christus
diesem Mann gegeniiber fort, konnen die geistlich toten Ungldubigen
die Aufgabe iibemehmen und den Vater beerdigen, wenn er gestorben
ist; aber geistlich Tote konnen ihm oder irgendeinem anderen Men-
schen das Evangelium nicht predigen: »Lass die (geistlich) Toten ihre
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(leiblich) Toten begraben«, sagte Christus (9,60). Es ist kein Ausdruck
von Unfreundlichkeit oder von fehlendem Pflichtbewusstsein, wenn ein
Gléubiger die geistlich Toten die Dinge tun ldsst, die sie ganz gut sclbst
erledigen kénnen. Dann hat er ndmlich umso mehr Zeit, fir sic da zu
tun, wozu sie selbst auferstande sind. Ein Chirurg vergeudet seine Zeit
nicht damit, den Patienten die Schuhe zu putzen.

Der Mann hatte also eine falsche Auffassung davon, worin seine
Pflicht gegeniiber seinem Vater bestand. Auch schétzte er die tiefsten
Bediirfnisse seines Vaters falsch ein. Dicses falsche Verstdndnis von
Pflichterfiillung war ihm nicht durch die Forderungen decs Gesetzes
Gottes oder durch das Evangelium, sondern durch die gesellschaft-
lichen und religiésen Konventionen der Welt aufgepriagt worden. Der
Ruf zur Christusnachfolge verlangte, dass er sie ignorierte.

Die Lektion, diedem dritten Mochtegem-Jiinger gegeben wird, zeigt,
wozu ein Nachfolger Christi ebenfall bereit sein muss: Er muss dafiir
sorgen, dass thm das Locken und Ziehen der Familicnbande weniger
bedeutet als die Liebe zu seinem I1errn. Ein Soldat, der berufen ist, Volk
und Familie zu schiitzen, muss bereit sein, seine Angehorigen zu ver-
lassen und an die Front zu gehen. Der dritte Mann in unserem Abschnitt
wollte die Nachfolge Christi aufschieben und zuerst nach I1ause gehen,
um sich von seinen Familienangehorigen zu verabschieden. Sich zu
verabschieden, bedeutete nach den Gepflogenheiten jener Zeit, mehrere
Tage hintereinander eine Reihe von Abschiedsfesten zu veranstalten
und den Abreisetag immer auf den nachfolgenden Tag zu ver chieben
(siehc z.B. R119,3-8). Damit wiirde der Abschied immer chwerer wer-
den: »Niemand, der die Hand an den Pflug gelegt hat und zurtickblickt,
ist tauglich fir das Reich Gottes«, sagte Christus (9,62). Die wichtigste
Regel beim Pfliigen besteht darin, dass man die Augen fest auf einen
Punkt am gegeniiberliegenden Ende des Ackers heften mus , wenn man
eine gerade Furche ziehen will. Wendet man seine Augen ab und schaut
hinter sich, wandert der Pflug in alle moglichen Richtungen. Es ldsst
sich nicht leugnen, dass jeder, der die Hand an den Pflug des Dienstes
im Reich Gottes gelegt hat, auf gewisse Familienfreuden wird verzich-
ten miissen — und es kann noch mehr Verzicht mit sich bringen, wenn
er seine Furchen weiterzieht. Vielleicht wird der Weg dann schwer,
sodass wir anfangen, uns nach dem bequemeren Leben zuriickzuseh-
nen, das wir hinter uns gelassen haben. Es kann sein, dass wir dann die
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Augen vom Ziel abwenden, dass unser Antrieb ermattet, unsere Effiek-
tivitat schwindet und unsere Zielstrebigkeit weicht, bis wir womoglich
mit dem Pfliigen ganz aufhoren.

3. Die Reisen der Siebzig (10,1-16). Die Botschaft des ersten Abschnitts
lautete, dass ein Nachfolger Christi bereit sein muss, die Anfeindung
der Welt zu ertragen, ohne zuriickzuschlagen. Der zweite zeigte uns,
was es kostet, cin Jinger und ein Verkiindiger des Reiches zu werden.
Der nun folgende dritte Abschnitt beschreibt, was die eigentliche Arbeit
der Verkiindigung des Reiches beinhaltet. Wir konnen selbstredend
den Fall der Siebzig, die Christus vor seiner Kreuzigung dienten, nicht
direkt auf uns anwenden, die wir nach Pfingsten in der Christusnach-
folge stehen. Wie wir bereits festgestellt haben (siehe Auslegung zu
9,1-9 auf S. 190), wurden die bei dieser Gelegenheit gegebenen An-
weisungen spéater modifiziert und in gewissen Belangen sogar zuriick-
genommen bzw. ins Gegenteil gewendet (sieche 22,35-38). Um daraus
gewisse allgemeine Grundsitze herzuleiten, konnen wir aber versuchen,
die Bedeutung der A nweisungen fiir diese bestimmte Mission zu ver-
stehen, zu der die Siebzig ausgesandt wurden.

Die Situation war folgende: Christus selbst stand davor, eine Anzahl
von Stidten und Dorfern zu be uchen, bevor er nach Jerusalem kam
und dann in die Herrlichkeit ging. Weil er der Konig und damit der
Messias Gotte , der Sohn des Vaters, war, bedeutete sein Kommen,
dass das Reich Gottes den Menschen dieser Ortschaften nahe war. Ja,
es war ihnen sehr nahe gekommen. Damit wurde ihnen die Gelegenheit
gegeben, ihn und mit ihm das Reich Gottes aufzunehmen oder abzu-
lehnen. Die Verantwortung fiir diese Entscheidung lag bei ihnen. Die
Verwerfung Christi durch Israel wiirde schon in dieser Welt schwere
und weitreichende Folgen haben, was die spitere Geschichte bewie-
sen hat. Die Folgen in der kommenden Welt wiirden demgegeniiber un-
ermesslich sein. Allerdings wiirde die Zeit, die Christus in den Orten
der Betreffenden verbrachte, und damit auch die Zeit, das Gehorte zu
bedenken sowie eine Entscheidung zu treffen, nur kurz sein. Darum war
es wichtig, dass ie auf diesen Besuch vorbereitet wurden (siehe 19,44)
und man ihnen hinldngliche Indizien vorlegte, die sie zur festen Grund-
lage ihrer Entscheidung machen konnten. Daher al o die Sendung der
Siebzig: Niemand sollte zu einer iibereilten Entscheidung gedrangt wer-
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den. Jedermann sollte geniigend Zeit haben, um die Indizien abwégen
und verstehen zu kénnen.

Die ecinleitende Feststellung (siehe 10,2) zeigt, wie Christus das
gewaltige Potenzial des Missionsfeldes sah, aber gleichzeitig den
bedriickenden Mangel an Arbeitern empfand. 19 lange Jahrhunderte
scheinen die Lage kaum verdndert zu haben.

Als Nichstes erorterte er seine Taktik (sieche 10,3-12). Er machte
sich keine Illusionen beziiglich der grundsatzlichen Feindschaft der
Welt gegen Gott, Gottes Reich und Gottes Sohn. Diese Welt war eine
gefallene Welt, seine Zeitgenossen waren ein verkehrtes und verdreh-
tes Geschlecht (siehe 9,41; 11,29), wie ein Rudel Wolfe. Die Taktik
Christi bestand nun darin, dass er seine Jiinger — duflerlich gesehen —
ganz wehrlos und als solche unter sie sandte, die v6llig auf seine Barm-
herzigkeit angewiesen waren. Sie sollten kein Bargeld, keine Wechsel-
kleider und keine Vorrite mitnehmen. Infolgedessen wurden die
Bewohner einer Stadt zu einer Entscheidung im Blick darauf genétigt,
was sie mit den Boten anstellen sollten. Wenn die Missionare geniigend
Geld gehabt hitten, um ihren Lebensunterhalt zu be treiten, dann hitten
sie einfach ein Hotelzimmer buchen konnen. Dies wire auf einer rein
geschiftlichen Grundlage vonstatten gegangen, ohne da dies jeman-
den geistlich verpflichtet hidtte. Wenn hingegen mittellose Méanner in
einen Ort kamen und behaupteten, Boten des Messia zu sein, dann
mussten sich dessen Bewohner gezwungenernmalen entscheiden, ob sie
diese als solche aufnehmen und verpflegen oder abweisen wollten.

Die Missionare sollten klarmachen, dass sie nicht gekommen waren,
um jemanden anstands- oder interessehalber zu besuchen. Sie sollten
darum niemanden auf dem Weg nach orientalischer Sitte griilen. lhnen
wurde geboten, deutlich erkennen zu lassen, dass sie eine dringendere
Aufgabe zu erledigen hatten und sich deshalb ganz darauf konzentrie-
ren mussten.

Wenn sie ein Haus betraten, sollten sie ihm Frieden zusprechen
(siehe 10,5-6). Das bedeutete nicht, dass sie, falls die Hausbewohner
gottlose Leute waren, das Bose guthieflen. Sie sagten ihnen nicht, dass
Gott alle Menschen gewihren lasse, wie gottlos sie auch sein mochten,
wobei niemand je verlorengehen werde. Weit gefchlt! Der Zuspruch
des Friedens erklarte vielmehr den Zweck ihrer Mission: Sie waren
gekommen, um eine Botschaft des Friedens und der Vergebung zu iiber-
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bringen. Wenn im betreffenden Haus Menschen offen und bereit waren
das Heil anzunehmen, dann wiirden sie den Segen des Friedens emp-
fangen, den die Missionare verkiindigten. Wenn die Hausbewohner aber
den Gruf3 horten und zynisch oder ungldubig reagierten, wiirde ihnen
der dargebotene Friede nichts niitzen: Er wiirde zu den Missionaren
zuriickkehren. Weder Gott noch seine Diener konnen denen, die Chris-
tus ablehnen, Frieden zusprechen.

Und dann sollten die Missionare deutlich machen, dass ihre Evan-
gelisation kein Deckmantel fiir ein angenehmes und behagliches Leben
war. Wenn ein Haus sie aufnahm, sollten sie dort bleiben. Auch wenn
die Mahlzeiten karg und die Einrichtungen drmlich waren, sollten sie
sich nicht nach irgendeinem anderen Haus umschen, wo sie besseres
Essen und mehr Komfort erwarten konnten. Sie waren keine Touristen
auf einer Urlaubsreise, auch keine Evangelisten, die unlautere Absich-
ten hatten und als Schmarotzer lebten (siehe 10,7).

Zudem war es moglich, dass die ver chiedenen Stddte, die sie auf-
suchten, verschiedene Speisegebote und Sitten hatten. Das war belang-
los. Sie sollten in jeder Stadt essen, was ihnen vorgesetzt wurde (10,8).
Sie sollten Schwierigkeiten wegen irgendwelcher Speisevorschriften
vermeiden oder diesbeziiglich keine Wortgef